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FALSIDADE EM DOCUMENTOS FISCAIS _

Nao cabe multa de oficio ao contribuinte que, mesmo tendo usado
Despachantes Aduaneiros credenciados pelo erario viu-se submetido
a falsificagdo de documentos, sem qualquer prova de sua
participacgdo, ainda mais tendo tomado a iniciativa de estabelecer a
verdade pedindo, inclusive, a interferéncia policial através de
abertura de inquérito.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir
a multa de oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro Paulo Lucena de Menezes, relator. Designado para
redigir o acérddo o Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho.

Brasilia-DF, em 17 de outubro de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS ¢ MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Ausente a
Conselheira ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO. Fez sustentagdo oral o
Advogado Dr. JIMIR DONIAK JUNIOR OAB/RS N° 12409-B.
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RELATORIO

Em uma apertada sintese, verifica-se que a ora Recorrente foi
autuada em face da ocorréncia de “falsa declaragdo” (declaragdo no SISCOMEX de
recolhimento de impostos que ndo se efetivaram) e “utilizagdo de documento falso,
com evidente intuito de fraude, evitando o pagamento dos impostos devidos” (fls. 03).

Pelo que consta do Auto de Infragdo (fls. 01 e seguintes), tem-se que
a empresa foi intimada, inicialmente, a apresentar os DARFs que comprovam o
recolhimento de tributos relativos ds DIs especificadas, visto que os valores
correspondentes ndo constavam dos registros de controle do Erério.

Subsistindo davidas sobre a autenticidade dos aludidos documentos,
todavia, os mesmos foram encaminhados para andlise da instituigdo bancéria
arrecadadora, a qual consignou que, “pelos documentos, as autenticagdes ndo
correspondem ao padrdo das autenticadoras utilizadas pelo Banco do Brasil S/A” (fls.
36). Por decorréncia, exigiu-se da empresa os tributos devidos, acrescidos de juros de
mora € com a imposi¢do de multa agravada (150%), em face dos fatos narrados.

Tempestivamente, a ora Recorrente interpds sua impugnagdo,
aduzindo o seguinte:

a) a empresa é reconhecida nacionalmente no mercado de armas e
munigdes, sendo inclusive fornecedora das Forgas Armadas;

b) visando a liberagio de cargas e pagamentos de tributos, a
empresa contrata rotineiramente os servigos de despachantes
aduaneiros. No que tange as importagdes em aprego, tais
servicos estavam a cargo da empresa Realbrasileira Transportes,
cujos representantes legais foram nomeados mandatdrios da
recorrente;

¢) os documentos acostados aos autos comprovam que a recorrente
disponibilizou os valores dos tributos em favor da citada
empresa, mediante dep6sito bancério. Outrossim, as mercadorias
importadas foram liberadas mediante o pagamento dos tributos
devidos;
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d) a recorrente atuou com o méaximo zelo e cuidado possiveis,
razdo pela qual, inclusive, requereu a abertura de investigagdo
policial. Entende cabivel, nesse particular, a suspensio do
processo administrativo até a conclusdo do inquérito policial;

e) no mérito, destaca que: I) o auto é nulo, por imputar
“responsabilidade tributaria sem a prova antecedente e
inequivoca de estarem presentes os elementos imprescindiveis a
sua tipificagdo”, o que redunda na exigéncia de tributos com
amparo em presuncdo; II) no tocante aos atos praticados com
dolo, o CTN prevé a responsabilidade subjetiva, isto é, a
responsabilidade tributaria € pessoal do agente, tanto no que
tange as penalidades (art. 137), como também ao préprio crédito
tributario (art. 135); II) a orientagdo dos tribunais pétrios nio se
mostra discrepante.

A decisdo monocrética, porém, julgou procedente o langamento
tributario, estando a ementa redigida nos seguintes termos:

“FALSA DECLARACAO. AGRAVAMENTO DE PENALIDADE.
A falsa declaragdo caracteriza intuito de fraudar a Fazenda Publica,
cabendo ao contribuinte recolher os tributos declarados como pagos,
acrescidos de juros de mora e penalidade, devendo esta ser agravada
na forma prevista na legislagfo tributéria®.

Como razdes de decidir restaram consignadas as seguintes:

a) ndo € possivel suspender o processo administrativo, posto que a
responsabilidade civil é independente da criminal (CC, art.
1525). O art. 83 da Lei n° 9.430/96, inclusive, estabelece uma
orientag@o oposta aquela desejada pelo contribuinte;

b) no mérito, o langamento deve ser mantido, na medida em que: I)
nio hd como se alegar presungdo, posto que os fatos
demonstram a ocorréncia de fraude e o ndo recolhimento de
tributos; II) a empresa € responsavel, a principio, pelo
recolhimento dos tributos, na medida em que o nao recolhimento
das exagoes a ela aproveita. Outrossim, a prova do repasse dos
valores para os mandatarios ¢ irrelevante, posto que a intengdo
do agente ndo elide a responsabilidade deste (CTN, art. 136);
IM) o intuito do sujeito passivo, ou do terceiro que agiu em nome
da empresa, legitima a aplicagdo da multa agravada; IV) o art.
137 do CTN exige a prova de que a empresa ndo agiu em
conluio com o mandatério, nem foi favorecida pela agdo dos%
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mesmo, 0 que nao restou demonstrado no presente caso. A
Fazenda Publica ndo pode exigir os tributos de terceiros, que
ndo aqueles identificados como responsaveis pela legislagdo
tributdria, sendo certo que caberd ag¢do de regresso por parte da
empresa, caso os mandatarios sejam condenados na esfera
criminal.

Na seqiiéncia, foi interposto o recurso cabivel, devidamente
acompanhado da comprovagdo do depésito legalmente exigido, o qual foi efetivado
nos autos de mandado de seguranga.

Nessa ocasido, a Recorrente, além de repisar os argumentos
anteriormente apresentados, esclareceu que o inquérito policial mencionado, embora
ndo tivesse ainda sido concluido, demonstra a responsabilidade de funcionario
contratado pela Realbrasil Transportes. Por entender que o deslinde da questdo
dependeria das conclusdes alcangadas no aludido procedimento investigatdrio
requereu, uma vez mais, a suspensdo do presente feito.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes (fls.
472 e seguintes), manifestando-se contrdria ao sobrestamento do feito e ao
reconhecimento da nulidade do langamento tributirio. No mérito, entende que a
responsabilidade pelo recolhimento dos tributos € da recorrente, ao menos em um
primeiro momento, podendo ser relevada, porém, a importincia correspondente a
multa punitiva.

Em peticdo acostada aos autos (fls. 477 e seguintes), a recorrente
esclarece que, além do Inquérito Policial n. 84/98, em curso perante a 1* Delegacia
Especializada em Roubos da Policia Civil do Estado de Sdo Paulo, foi aberto outro
Inquérito Policial, este de n® 5-518/98, na Delegacia da Policia Federal em Santos,
para investigar os mesmos fatos.

No primeiro Inquérito Policial citado, a recorrente destaca que dois
s6cios da Realbrasileira, nas declaragdes prestadas, deixaram registrado que esta era
responsavel pelo recolhimento dos tributos aduaneiros da recorrente, sendo que os
valores por ela entregue, a este titulo, eram encaminhados ao funcionario Mério
Ferreira Granja. Este, por sua vez, ao reconhecer a procedéncia desta assertiva, foi
indiciado.

Ja no segundo Inquérito, consta, entre outros depoimentos, que o Sr.
Nelson Bruguez, que € despachante aduaneiro contratado pela Realbrasileira,
reconheceu o vinculo contratual existente entre esta empresa e a recorrente, bem
como a responsabilidade do funcionario Mario Ferreira Granja pela falsificagdo dos
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Tendo o presente feito chegado a este Colegiado nesse contexto,
destaquei, inicialmente, por intermédio de despacho (fls. 503/504), que ndo era
possivel o sobrestamento do processo, em face da inexisténcia de amparo legal para
tanto, bem como da autonomia e independéncia das esferas administrativa e judicial,
como reconhecido pelos tribunais patrios. No entanto, visando a uma melhor
instrugdo do processo, converti o julgamento em diligéncia, para que fossem juntados
os seguintes documentos: certiddo comprovando o estigio em que se encontravam 0s
Inquéritos Policiais, além de o laudo pericial a que alude o Ilmo. Sr. Promotor (fls.

498).
Em ateng&o ao que foi solicitado, a empresa apresentou, entre outros

documentos, o Auto de Qualificagdo Indireta do Sr. Mario Ferreira Granja, bem como
cépia do Laudo n. 709/2000, da lavra do Instituto de Criminalistica de Campinas/SP.

Eo relatéric:if
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VOTO VENCEDOR

Como bem relatado pelo Ilustre Conselheiro Relator, o processo
trata de recolhimento aos cofres publicos de valores devidos a titulo de II ¢ IPI,.com
os encargos e penalidades incidentes, posto que tais tributos ndo teriam sido pagos.
Por outro lado, os Darfs inicialmente apresentados como prova de recolhimento,
seriam falsos. ' ’

Este Colegiado, por vezes, tratou do assunto, matéria
inquestionavelmente polémica.

Concordo com o digno relator por tudo que dos autos consta, e em
especial pelas iniciativas do Contribuinte em estabelecer a verdade pedindo, inclusive,
a interferéncia’ policial, e por ndo existirem nos autos elementos capazes de
comprovarem qualquer participagdo sua, direta ou indiretamente nos atos ilicitos
enfocados.

Foi a recorrente quem requereu a abertura de inquérito policial junto
ao DEPATRYI, fls. 444.

Tomou, enfim, todas as medidas ao seu alcance quanto as relagdes
com os despachantes aduaneiros que, mister se faz dizermos, sdo credenciados pelo
Erdrio, o que faz com que se presuma serem esses profissionais integralmente
capacitados pela propria Administragdo, devendo ter a capacidade necesséaria para
desenvolver suas atividades com probidade, diligéncia e responsabilidade.

Assim, entendo que assiste razao a empresa ora recorrente.

Tendo presente, portanto, tudo que dos autos consta, acompanho o
Insigne Relator quanto & n3o nulidade do Auto de Infragdo, pois ndo hé afronta ao art.
59 do Decreto n°® 70.235/72, nem poderia o Erério exigir de imediato o montante
tributdrio de terceiros ndo relacionados diretamente com o fato gerados das
obrigagdes tributérias.

Todavia, os elementos probatérios, pegas integrantes dos autos,
ensejam a aplicagdo dos artigos 135 ¢ 137 do CTN, tornando exigivel o montante
devido a titulo de tributos, bem como as penalidades e os encargos langados, excluida,
porém, a multa de oficio.
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Assim, dou provimento parcial ao recurso voluntario para excluir a
multa de oficio.

CARLOS ER FILHO - Relator designado
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VOTO VENCIDO

Recebo o recurso de fls., visto que 0 mesmo ¢é tempestivo e atende
as demais formalidades legalmente exigidas.

Com relagdo ao pedido de sobrestamento do feito requerido pela
Recorrente, reitero o posicionamento exarado no despacho de fls. 503/504, no sentido
de que a independéncia dos processos administrativos e judiciais, inimeras vezes
reconhecida pelo préprio Poder Judicidrio, bem como a auséncia de norma legal a este
respeito, impede que tal pleito seja acatado.

Ja4 no que tange a preliminar suscitada pela parte, referente a
nulidade do Auto de Infragdo, deixo de analisar o topico, posto que, em face do
posicionamento que passo a apresentar, entendo que esta matéria esta associada ao
proprio mérito da questdo.

Como relatado, constata-se que a recorrente estd sendo compelida a
recolher aos cofres publicos os valores devidos a titulo de II e IPI, com os encargos e
penalidades incidentes, posto que tais tributos ndo teriam sido pagos. Por outro lado,
os DARFs inicialmente apresentados como prova do recolhimento, seriam falsos.

A rigor, trata-se de matéria polémica neste Colegiado, que tem
suscitado debates e decisdes ora favoraveis ao Fisco, ora favoraveis aos contribuintes.

Esta oscilagdo na procura da orientagdo juridica mais adequada, é
importante frisar, reflete-se nas decisdes proferidas por esta Cdmara, como se denota
pelos seguintes julgados:

Guia de Importagio Inidonea. Falta de comprovagdo da participagdo
do importador no fato.

Em conformidade com entendimento do Superior Tribunal de
Justiga, o rigorismo do disposto no artigo 136 do CTN ha de ser
mitigado, especialmente se o ato foi praticado e formalizado de
acordo com a legislagio vigente. Nesse caso, ndo pode ele ser
desfeito em razdo de irregularidades praticadas por terceiros, em
face de o CTN ndo albergar a teoria da responsabilidade objetiva,
impondo-se que o disposto no artigo 136 seja interpretado em
harmonia com o artigo 112, inciso III do mesmo diploma legal.
Recurso provido. (Acérddos n. 301-28.767 e 301-28.768, Relatora
designada Conselheira Marcia Regina Machado Melaré).
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FRAUDE. DARF FALSIFICADO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO IMPORTADOR. PENALIDADE
AGRAVADA.

A responsabilidade tributdria pela instrugdo de despacho aduaneiro
com DARF com autenticagdo falsa, sem participagdo da suposta
institui¢do arrecadadora e sem prova de abuso do mandato, é do
importador.

A Secretaria da Receita Federal ndo tem responsabilidade pelos atos
praticados por despachantes aduaneiros.

Aplicéavel a multa do inciso II do art. 80 da Lei n°® 4.502/64, com a
redagdo dada pelo art. 45 da Lei n° 9.430/96 (150%), pelo ndo
recolhimento do IPI na importagio mediante fraude, caracterizada
pela utilizagdo de DARF falsificado. Recurso desprovido. (Ac6rdido
n°® 301-29.186, Relator Conselheiro Luiz Sérgio Fonseca Soares).

No caso concreto, todavia, entendo que, pelo que dos autos consta,
assiste razdo a empresa.

De inicio, chamo a atengdo para o fato de que ndo héd uma prova
inequivoca de que os DARFs apresentados sao realmente falsos.

E evidente que existe um nitido consenso sobre o fato, 0 que resta
comprovado, especialmente, pelas informagOes prestadas as autoridades policiais,
pelos processos investigatérios em curso, bem como pelas manifestagdes da
recorrente € das autoridades administrativa. No plano documental, contudo, tal
entendimento encontra-se amparado apenas na declarag@o apresentada pela institui¢do
financeira (fls. 36).

Feita a ressalva, passo a apresentar os fundamentos que justificam a
minha posigio.

Partindo-se do pressuposto de que as aludidas guias de recolhimento
ndo sdo verdadeiras, ¢ inquestionavel que o Erdrio detém o direito de exigir os
tributos que deveriam ter sido recolhidos & época da ocorréncia dos fatos geradores.

Ocorre, entretanto, que, embora a responsabilidade tributéria ndo
possa ser presumida, decorrendo de expressa disposi¢do legal, e também seja
irrelevante, como regra, a intengdo do agente ou do responsével (CTN, art. 136), o art.
135 do CTN, como mencionado pela recorrente, estabelece regras especificas, em
determinadas circunstincias, que ndo podem ser ignoradas. Constate-se:
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“Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagOes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

1 - omissis;

II - os mandatarios, prepostos e empregados;

IIT - omissis ™.

A aplicagdo do preceito ao caso sob andlise enseja algumas
consideragoes. '

Primeiro, ¢ imperioso identificar o exato significado da norma.

Nesse particular, o preceito estabelece, entre outras hipéteses, que o
mandatario é pessoalmente responsdvel pelos créditos tributdrios
decorrentes dos atos que praticar com infragdo de lei.

A doutrina e a jurisprudéncia tém seguido diversas orientagdes na
tentativa de precisar, com clareza, o0 que vem a ser esta
“responsabilidade pessoal”.

Embora com algumas ressalvas, alinho-me com aqueles que
sustentam que a responsabilidade dos agentes relacionados no art. 135 afasta a
responsabilidade tributéaria que seria naturalmente atribuida ao contribuinte originario.
Em outras palavras, por “responsabilidade pessoal” deve-se entender
“responsabilidade exclusiva”, pelo que o agente infrator, nas situagGes previstas,
assume o lugar do contribuinte.

E que o estudo da historia legislativa do C6digo Tributario Nacional
demonstra que a primeira versio sugerida para o preceito em foco, constante do
anteprojeto elaborado por Rubens Gomes de Souza, era explicita ao estabelecer a
responsabilidade das pessoas juridicas pelos atos praticados por seus “mandatarios,
funcionarios, prepostos ou empregados” (art. 116). A Comissado revisora, por sua vez,
praticamente manteve inalterada esta redagdo, limitando-se a adicionar um novo
paragrafo, fazendo remissdo a outras passagens do texto legal (art. 171).

Ao aprovarem o CTN, contudo, os legisladores optaram por
modificar substancialmente essa orientagdo, ao excluirem a referéncia expressa que
existia quanto & responsabilidade das pessoas juridicas pelos atos praticados pelos
agentes mencionados, preferindo tratar como responsabilidade pessoal destes, os atos
relacionados com ilegais e abusivos. E dificil nfo concluir, nesse contexto, que a
aludida opgdo nio foi intencional.
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Apesar de reconhecer que ndo se trata de uma posigio dominante,

Ives Gandra Martins ¢ um dos doutrinadores que encapam esse entendimento:

“Os textos do anteprojeto e do projeto pretendiam abranger
responsabilidade tanto de pessoas juridicas quanto de pessoas
naturais, mas, em relagdo as pessoas juridicas, o texto codificado
excluiu sua participagdo do elenco acobertado. Tal restrigdo, a meu
ver, representou a clara demonstragdo de que a responsabilidade das
pessoas fisicas seria excludente da responsabilidade das pessoas
juridicas.

Por outro lado, contrariamente ao dispositivo anterior, em que o
legislador fala em responsabilidade solidaria, o ora comentado fala
apenas — ¢ a meu ver, de forma incisa e definitiva — em
responsabilidade pessoal.

O elemento, todavia, fundamental reside no fato de cuidar, o artigo,
de atos praticados de forma dolosa contra os interesses dos
contribuintes representados, com o que houve por bem o legislador
considerar responsavel ndo os representados, mas exclusivamente os
representantes.”

Acrescenta, 0 mesmo autor, que nas hip6teses previstas no art. 135,

na parte em que se faz referéncia a atos... por terceiros, em nome e no interesse de
representados, com “excesso de poderes” e em infragdo a lei, contrato social ou
estatutos”, a pessoa juridica “esta, como o Fisco, na posigdo de vitima, € ndo pode de
vitima ser transformada em autora”. (Comentario ao Cédigo Tributdrio Nacional, obra
coletiva, Saraiva, p. 262).

discrepante:

Luciano da Silva Amaro, por seu turno, ndo apresenta conclusdo

“Em confronto com o artigo anterior [art. 134], verifica-se que esse
dispositivo [art. 135] exclui do pdlo passivo da obrigagdo a figura
do contribuinte (que, em principio, seria a pessoa em cujo nome €
por cuja conta estaria agindo o terceiro), ao dispor no sentido de que
o executor do ato responda pessoalmente. A responsabilidade
pessoal deve ter ai o sentido (que ja se adivinhava no art. 131) de
que ela ndo é compartilhada com o devedor ‘original’ ou ‘natural’.
Nio se trata, portanto, de responsabilidade subsidiaria do terceiro,
nem de responsabilidade solidaria. Somente o terceiro responde
pessoalmente”. (Direito Tributario Brasileiro, Saraiva, p. 306)”

11
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Por outro lado, deve-se ter presente que o caput do art. 135, ao fazer

referéncia a “créditos correspondentes a obrigagdes tributdrias” resultantes de atos
abusivos ou ilegais, imputa ao agente infrator a responsabilidade pessoal pela
totalidade do montante devido, e ndo apenas pelo valor do tributo. Na visdo de
Aliomar Baleeiro, “o art. 135 ndo ressalva as penalidades de carater ndo moratério
nem limita sua eficécia, apenas 3 obrigagéo principal, como aconteceu no art. 134. A

contrario sensu,

abrange — parece-nos — quaisquer penalidades e obrigagdes

acessorias” (Direito Tributério Brasileiro, Forense, p. 492).

Seria o caso de se verificar, entdo, se os aspectos faticos até entdo

comprovados nos autos autorizam a aplicagdo da norma ao caso concreto.

a)

b)

d)

Entendo que sim, com base nos seguintes elementos:

a empresa Realbrasileira de Transportes Ltda. encontrava-se, ao
que tudo indica, regularmente constituida e em funcionamento (cf.
contrato social e CGC as fls. 139 e seguintes);

a empresa Realbrasileira de Transportes foi contratada pela
recorrente, agindo inclusive como mandatéria desta (docs. fls. 167
e seguintes). Este fato também foi confirmado pelos s6cios da
aludida empresa (cf. fls. 441 e seguintes);

o montante relativo aos tributos foi repassado pela recorrente a
empresa Realbrasileira (v.g. fls. 235 e seguintes);

nos depoimentos prestados as autoridades policiais, foi apontado
como responsavel pelo delito o Sr. Mario Ferreira Granja,
funciondrio da Realbrasileira, que inclusive foi indiciado no
Inquérito Policial aberto a pedido da Receita Federal, e no qual a
recorrente também aparece como averiguada (v.g. fls. 512);

ndo existem elementos nos autos capazes de comprovar qualquer
participagdo da recorrente, direta ou indireta, nos atos ilicitos em
foco. Esta, inclusive, foi quem requereu a abertura de inquérito
policial junto ao DEPATRI (fls. 444). Por outro lado, as demais
declaragdes e documentos apresentados apontam nesse mesmo
sentido (v.g. 493 e seguintes), existindo também um trabalho
pericial para verificar se a empresa Realbrasileira foi beneficiada
com as operagdes fraudulentas (fls. 528 e seguintes);

pelo que consta, a recorrente tomou todas as medidas que seriam
razoaveis e prudentes nas relagdes que manteve com a empresa

»
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Realbrasileira, faltando-lhe, inclusive, poderes para agir de forma
mais rigorosa,

g) ndo ha como se alegar culpa in vigilando ou culpa in eligendo, uma
vez que, no caso, os despachantes aduaneiros sdo credenciados pelo
Erdrio, pelo que, a presungdo é de que os mesmos foram
profissionalmente capacitados pela prépria Administragdo, estando
aptos a desenvolver suas atividades com o minimo de diligéncia e
responsabilidade.

- Nio fossem suficientes tais constatagdes, que afastam, sob o meu
prisma de avaliagdo, a responsabilidade da recorrente pela totalidade do montante
tributdrio langado, parece-me incontestidvel que as penalidades, se avaliadas
isoladamente, ndo poderiam ser exigidas da mesma.

E que a responsabilidade pelas penalidades é igualmente pessoal e
exclusiva do mandatério, quando o ato praticado for tipificado como crime ou
contraveng¢ao, por for¢a do disposto no art. 137 do CTN, verbis:

“Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou
contravengdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

II - quanto as infra¢bes em cuja defini¢do o dolo especifico do
agente seja elementar;

III - quanto as infragdes que decorram direta e exclusivamente de
dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem
respondem,

b) dos mandatdrios, prepostos ou empregados, contra seus
mandantes, preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, contra estas.”

A rigor, os artigos 135 e 137 do CTN sdo complementares e
harmonicos.
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Como bem assevera Angela Motta Pacheco, “estes artigos [135 e
137] excepcionam o art. 136 que diz que a infragdo & legislagdo tributdria independe
da intengdo do agente”. Nestes casos, deve-se comprovar n3o apenas o
descumprimento da obrigagdo tributdria, mas a existéncia do elemento subjetivo,
consistente no dolo.

Nas palavras da insigne advogada, “aqui, o critério ndo é mais o de
garantir a cobranga do crédito tributario, mas sim o de aplicar sang3es pela pratica do
ilicito, ou seja, aplicar j& multas nio s6 em decorréncia do descumprimento da
obrigagdo tributdria mas por atos fraudulentos dos quais decorreu o seu
descumprimento” (SangGes Tributéarias e Sangbes Penais Tributdrias, Max Limonad,
p. 222).

Com o mesmo entendimento, pode-se apontar, uma vez mais, por
oportuna, a ligdo de Ives Gandra Martins:

“Em relagdo aos itens II e III [do art. 137], hipdteses de
responsabilidade pessoal e excludente, cuida o legislador de
infragdes tributarias sem reflexos penais ou de reflexos penais
conceituados separadamente — € o mais das vezes fora do campo do
direito tributario — (falsificagdo de guias, por exemplo, por
funcionarios da repartigdo fiscal). (...).

De observar-se que o item III complementa, mais a titulo de
esclarecimento, o que j4 estava delineado no art. 135, com 0 mesmo
ndo conflitando.

Tanto no art. 135 como no item III, a hipdtese considera as pessoas
representadas pelo agente ‘vitimas’, como o Fisco, do ato doloso
praticado* (Da Sangdo Tributéria, Saraiva, pp. 81-82).

Observe-se que essa linha de orientagdo é encampada pela propria
Procuradoria da Fazenda Nacional nas contra-razdes apresentadas.

Assim sendo, entendo que o Auto de Infragdo ndo pode ser
considerado nulo, posto que ndo se verifica afronta ao art. 59 do Decreto n°
70.235/72, nem poderia o Erario exigir, de imediato, o0 montante tributéario de terceiros
ndo relacionados diretamente com o fato gerador das obrigagdes tributdrias. No
entanto, os elementos probatdrios trazidos aos autos ensejam a aplicagdo dos arts. 135
e 137 do CTN, tornando inexigivel o montante devido a titulo de tributos, bem como
as penalidades e os encargos langados, da recorrente.
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NEZES —; Qéelheiro

PAULO LUZENA DE
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Processo n°: 11128.004878/98-36
Recurso n®: 120.474

1 ‘ TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°: 301-29.983.

Brasilia-DF, 25 de novembro de 2002.

Atenciosamente,

Ciente em:
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