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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11128.004961/2008-39

Recurso n° 504.190

Resolu¢ion® 3101-00.226 — 1 Camara/ 1* Turma Ordinaria

Data 21 de margo de 2012

Assunto Diligéncia

Recorrente BRAPAR WORLDWIDE SERV. COM. EXP. IMP. ELETR. LTDA.
Recorrida DRIJ/SAO PAULO II-SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por voto de qualidade, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto vencedor. Vencidos os Conselheiros
Luiz Roberto Domingo (Relator), Valdete Aparecida Marinheiro e Leonardo Mussi da Silva.
Designado redator para a resolugdo o Conselheiro Tarasio Campelo Borges

Henrique Pinheiro Torres — Presidente

Luiz Roberto Domingo — Relator

Tarasio Campelo Borges — Redator Designado

Participaram do julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Valdete
Aparecida Marinheiro, Corintho Oliveira Machado, Vanessa Albuquerque Valente, Luiz
Roberto Domingo e Henrique Pinheiro Torres.

Relatorio

Trata-se de pena de perdimento convertida em multa correspondente ao valor
aduaneiro das mercadorias importadas e registradas na DI n® 07/1204036-0, pela pratica da
interposicao fraudulenta de terceiros, ocultacdo pela Recorrente dos reais adquirentes das
mercadorias importadas,
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Devidamente notificada, a Recorrente apresentou impugnagdo requerendo a
improcedéncia da autuagdo alegando, em sintese, preliminarmente o cerceamento do direito de
defesa, e no mérito, a ndo ocorréncia da ocultagdo de terceiros na importagdo, a revogacao da
pena de perdimento pelo artigo 33 da Lei n® 11.488/2007 e a auséncia de dano ao Erario.

Antes da impugnacdo ser apreciada pela DRJ, a Recorrente apresentou peticao
de fl. 189, 1nformando a extingdo do Processo Administrativo Fiscal n® 11128.001130/2008-13
— que ten por objeto a declaracdo de inaptiddo do CNPJ da Recorrente pela ocultagdo do real
importador. A pena de inaptidao do CNPJ aplicada a Recorrente foi afastada sob o fundamento
le que o tipo penal foi modificado pela Lei n® 11.488/07, que transformou a inaptidao do CNPJ
ei multa pecunidria — fls. 190/198.

Como a lavratura da autuacdo objeto do presente processo decorreu das
conclusdes obtidas pelo mesmo procedimento fiscal do PAF n® 11128.001130/2008-13 —
julgado improcedente — a Recorrente pleiteou a perda de objeto.

Levados os autos a julgamento, resolveram os membros da Turma Julgadora
converté-lo em diligéncia para que fosse juntada copia do Processo Administrativo Fiscal n°
11128.001130/2008-13.

Retornados os autos da diligéncia — devidamente cumprida — foi proferida
decisdo que julgou procedente a autuagdo, cuja ementa foi transcrita nos seguintes termos:

INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS. OCULTAGCAO
DO REAL ADQUIRENTE.

Com a presun¢do legal inserida no pardgrafo 2° do art. 23 do
Decreto-lei n° 1.455/76, pela Lei n° 10.637/2002, basta a ndo
comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados nas operacoes para que o fisco caracterize a interposi¢do
fraudulenta na operag¢do de comércio exterior. O recebimento de
adiantamentos de clientes ndo ¢é prova de origem de recursos
economico-financeiros.

DANO AO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. CONVERSAO EM
MULTA

Considera-se dano ao Erario a interposi¢do fraudulenta de terceiros,
infragdo punivel com a pena de perdimento, que é convertida em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria.

Lancamento Procedente

Inconformada, a Recorrente apresentou o presente Recurso Voluntario
requerendo a reforma da decisdo sob os seguintes fundamentos:

- preliminarmente na nulidade da autuagdo por ter sido embasada no malfadado
Procedimento Fiscal utilizado no PAF n° 11128.001130/2008-13, bem como o cerceamento do
direito de defesa e ofensa ao direito de defesa e ao devido processo legal;

- ndo houve a tipificagdo da infracdo prevista no inciso V do artigo 23 do
Decreto-lei n° 1.455/76 — interposicao fraudulenta de terceiros na importagao;
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- pelo principio da retroatividade benigna da lei tributaria, deve-se aplicar a
legislagdo superveniente — art. 33 da Lei n® 11.488/2007 — que transformou a pena de inaptidao
do CNPJ em multa pecuniéria de 10% sobre o valor da operacdo acobertada;

- que a Recorrente esta sofrendo prejuizos irreparaveis com a inaptidao de seu
CNPJ;

- a necessidade de producao de prova destinados a comprovagao dos fatos
guestionados no Recurso Voluntario, em especial a conversao do julgamento em diligéncia.

E o relatério.

Voto Vencido
Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso Voluntéario por ser tempestivo, por atender aos requisitos
regulamentares de admissao e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

A questdo sob discussdo ¢ a desconexdo entre os fatos juridicos objeto do
lancamento e os levantamentos contabeis realizados pelo Fisco que comprovariam a auséncia
de capacidade financeira para realizar as importacdes.

Todas as provas necessarias a apreciagdo do litigio ja estdo disponiveis nos
autos. Note-se que a autuacdo teve como fundamento as provas obtidas pelo Mandado de
Procedimento Especial n® 0817800/00221/08, que teve como periodo de fiscalizagdo abril de
2004 a margo de 2007, sendo que a importagao considerada fraudulenta, registrada pela DI n°
07/1204036-0, ocorreu em 05/09/2007, apos o periodo de fiscalizacdo, de modo que ndo ha
prova alguma da fraude ocorrida na importagdo amparada por essa DI. Todas as provas
referem-se as importacdes ocorridas entre abril a marco de 2007. Alids, ndo houve uma
fiscalizacdo individual para a DI n° 07/1204036-0 que comprovasse eventual fraude na
importacdo, a autuacao baseou-se em indicios de fraude ocorridos em importagdes anteriores.

A propria DRJ quando manteve a autuagdo, baseou-se nas provas obtidas em
operacdes de importagdes anteriores, como por exemplo, o fundamento para comprovar a
suposta ocultacdo do sujeito passivo, proferido nos seguintes termos: “Para comprovar esta
informacdo, a fiscalizagdo elaborou a Tabela 1 — custo da Importagio x Pregos de Vendas em
2005 (folhas 221/222) e a Tabela 2 — Custo da Importagcdo x Precos de Vendas em 2006
(folhas 222/223)”, ou seja, tabelas referentes as importagdes anteriores.

Desta forma, entendo que a conversio do julgamento em diligéncia, ndo
acrescentara qualquer informacao, que neste momento, j& nao mais seria possivel.

Por conta desse entendimento ¢ que me posiciono contrario a conversao do
julgamento em diligéncia.

Luiz Roberto Domingo
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Voto Vencedor
Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Redator

Conhego do recurso voluntario, porque tempestivo e atendidos os demais
requisitos para sua admissibilidade.

Versa o litigio, conforme relatado, acerca de multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria resultante da conversdo em pecunia da pena de perdimento em face de
lenunciado dano ao erario mediante interposicao fraudulenta de terceiros.

No recurso voluntario o sujeito passivo da obrigagao tributdria roga: em sede de
preliminar, pela declaracio de nulidade do auto de infracdo; no mérito, pela total
improcedéncia da denuincia fiscal.

Nada obstante, noutra passagem da peca recursal (folha 840, volume IV, item

3.22), a recorrente faz mencao a débito incluido no parcelamento especial de que trata a Lei
10.684, de 30 de maio de 2003, verbis:

3.22. Com relagdo aos itens 3 ¢ 4 da Conclusdo do Relatorio para
Encerramento do MPF de que se trata, esclarece a Requerente que o referido débito foi
incluido no Parcelamento Especial de que trata a Lei n° 10.684/2003.

Assim, com o objetivo de enriquecer a instru¢do dos autos deste processo, voto
pela conversao do julgamento do recurso voluntario em diligéncia a reparti¢ao de origem para
que a autoridade preparadora informe se o parcelamento referido no item 3.22 aqui transcrito
alcanca o crédito tributario objeto do litigio, ou pelo menos parte dele.

Posteriormente, apds facultar a recorrente oportunidade de manifestacdo quanto
ao resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos para este colegiado.

Tarasio Campelo Borges



