MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.005000/97-37
SESSAO DE .12 de setembro de 2000
ACORDAOQ N° . 302-34.327
RECURSO N° :120.452
RECORRENTE . COBREQ COMPANHIA  BRASILEIRA DE
EQUIPAMENTOS
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

VALOR ADUANEIRO - Nio sendo possivel a aplicagdo dos métodos
anteriores de apuragdo do Valor Aduaneiro € correto o procedimento
adotado pela fiscalizagdo, utilizando-se do 6° método, estabelecido no
Acordo sobre a Implementagdo do artigo VII do GATT - Cdédigo de
Valoragio Aduaneira.

PENALIDADES - Consideradas indevidas, devem ser excluidas do

langamento.
JUROS DE MORA - mantidos os juros langados no Auto de Infragdo.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

‘e ~p - 4, .
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do
auto de infragdo arguida pela recorrente. No mérito, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir as penalidades, na forma do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo
Roberto Cuco Antunes, relator, Luis Antonio Flora e Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior que excluiam, também, os juros. Designada para redigir o voto quanto aos
juros a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.

Brasilia-DF, em 12 de setembro de 2000

(—%' [QUE P%O MEGDA

Presidente / D

O CUCO ANTUNES

d Relator

21 MAR 2002 /92020480

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA. COTTA CARDOZO, FRANCISCO SERGIO NALINI e HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA.

tmce
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RECORRIDA DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIG. ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Contra a ora Recorrente foi lavrado Auto de Infragdo em 01/09/97

(f1s.01/03), pela Alfandega do Porto de Santos, exigindo crédito tributario no valor
total de R$ 2.348,13, abrangendo parcelas de: Imposto de Importagio; I.P.L; Juros de
Mora e das penalidades previstas no art. 4°, inciso I, da Lei n° 8.218/91 (c/c art. 44, 1,
da Lei n° 9.430/96) e no art. 80, II, da Lei n° 4.502/65 (c/c art. 45 da Lei n° 9.430/96).

Os elementos que nortearam tal langamento, descritos no mesmo

Auto de Infragdo (fls. 02/03) estdo assim relatados na Decis3o singular (fls. 64/65):

“Trata-se de agdo fiscal a qual foi submetido despacho aduaneiro
de um conjunto de freio montado completo, com lonas de freio, com
base na DI n°® 107.052 (fls. 11 a 14), de 19/09/95. No quadro 24 da
DI (fl. 12) o importador declara ndo haver vinculagdo com o
exportador, tendo utilizado o 1° método de valoragdo aduaneira,
sem ajustes.

Em 04/06/97, foi emitida a intimagdo EQVAD n° 034/97

informando ao importador ndo ser possivel utilizar o primeiro

métgdo de valoragdo aduaneira, tendo em vista o valor declarado
ndo gorresponder a um valor realmente pago ou a pagar, em face
da importagdo ocorrer sem cobertura cambial, conforme anotagdo
na GI (fl. 16), e também ndo ser possivel a utilizacdo do segundo,
terceiro ¢ guarto métodos, pois ndo foi constatada a importag¢do de
mercadaqrias idénticas ou similares em tempo proximo a setembro
de 1995,%em a mercadoria destina-se a revenda. Nessa ocasido foi
soligigndo’ ao importador que fornecesse as informagdes sobre os

- custos suportados pelo fabricante e exportador, juntando copias dos

documentos que eomprovem o valor declarado.

Em correspondéncia de 27/06/97 (fls. 21 a 31), o importador enviou

Jatura comercial, ja apresentada no despacho, e preencheu o
Demonstrativo de Apuragdo do Valor Aduaneiro (fl. 23), que lhe foi
enviado, no campo reservado aos métodos 5 e 6, incluindo valores
Qxe ndo coincidem com aqueles declarados na DI. Declarou
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também que o custo ndo pode ser determinado através dos métodos
anteriores porque o material teria sido consumido’ ou destruido, e
ndo teria sido devolvido ao exportador nem revendido.

No auto de infragdo, lavrado em 01/09/97 (fls. 01 a 08), o autuante
descreve que a fiscalizada utilizou o 1° método de valoragdo
aduaneira sem que houvesse um prego efetivamente pago ou a
pagar, pois a importagdo ocorreu sem cobertura cambial. Ndo foi
possivel também utilizar-se o 2° e o 3° métodos, por ndo ter sido
encontrada importagdo idéntica ou similar, nem o 4° método,
porque a mercadoria ndo se destinava a revenda, nem mesmo o 5°
método, porque o importador, intimado a comprovar os custos,
margem de lucro e demais despesas relativas ao exportador,
limitou-se a apresentar a fatura comercial e as despesas ocorridas
no pais de importagdo.

Sendo assim, foi utilizado o 6° método, a partir do valor por kilo de
mercadoria paradigma, constituida da mesma matéria, da mesma
procedéncia e origem, e trazida do exterior na mesma época,
embora produzida em série, o que significa um prego menor em
relagdo a mercadoria do presente processo. A mercadoria foi
também reclassificada para os cédigos NBM 8708.31.0000 e NCM
8708.31.00, embora as aliquotas permanecessem as mesmas
utilizadas na DI, ou seja, 18% para o Imposto de Importagdo e 16%
para o Imposto sobre Produtos Industrializados. Assim foi obtido
um novo valor aduaneiro e novos valores de impostos devidos na
importagdo, sobre os quais foram apuradas diferencas de 1. e
LP.IL, sendo langados também os respectivos juros de mora e as

- multas do art. 44, I, da Lei 9.430/96.

A autuada, cientificada por meio de correspondéncia postada em
07/11/97, ofereceu impugnacdo em 10/12/97 (fls. 35/61), pedindo o
cancelamento do Auto de Infragdo, alegando, em sintese, que:

1°) a reclassificagdo seria irregular, pois ndo existiria a
classificagdo apontada pela fiscalizagdo na tabela NCM;

2°) a apuragdo do valor aduaneiro ndo deveria ter sido feita pelo 6°
método, pois o Acordo de Valoracdo Aduaneira prevé que antes
deve ser utilizado o valor computado partindo dos custos do
Jfabricante/exportador (quinto método), custos que deram origem
aos valores constantes na DI n° 107.052/92 e na GI n° 0052-
95/0192854-9, de acordo com cdpia de fax da empresa Dexter Axle,
em anexo;
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3°) a multa e os juros cobrados, embora legalmente permitidos,
configurariam verdadeiro confisco, sendo  portanto
inconstitucional;

4°) a fiscalizagdo ndo poderia ter aplicado multa de oficio porque
teria havido demincia espontdnea do impugnante por meio de
DCTF, tendo feito esse langamento apenas para instar o autuado a
pagar seu débito a vista, a fim de ndo sofrer coagdo de fazé-lo com
a exorbitante multa de 75%;

5% tratando-se de tributo ja langado, declarado em DCTF, ndo
caberia multa de lancamento de oficio, sendo aplicdveis apenas os
Jjuros e as multas moratdrias por atraso nos pagamentos, limitadas
em 20%, conforme entendimento expresso em acorddo do 1° CC,
citado, mencionando o PN CST n°® 61/79.”

Decidindo o litigio a autoridade julgadora @ quo — DRJ/SAOQ

PAULO/SP, julgou procedente o langamento, resumindo sua fundamentagio na
seguinte Ementa da Decisdo acostada as fls. 64/68, “verbis” :

“VALOR ADUANEIRO. Importagdo sem cobertura cambial ndo
pode ser objeto de valoragdo aduaneira pelo 1° método (Valor da
transagdo), pois ndo ha prego efetivamente pago ou a pagar.
Valoragdo efetuada pelo 6° método (critérios razoaveis) em razio da
inexisténcia de imp&x;tacﬁes de mercadorias idénticas ou similares
na mesma época (2° e 3° métodos), de impossibilidade de revenda
da mercadoria no mercado interno (4° método) e de falta de
comprovagdo por parte do importador dos custos incorridos (5°
método). Atendimento as normas do Acordo sobre a Implementagdo
do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas € Comércio (arts. 6 e
7). Cabimento da multa de oficio do art. 44, I, da Lei 9.430/96.
Inexisténcia de denlncia espontinea. Reclassificagdo correta.
Aplicagio da 1* Regra Geral para Interpretagio do Sistema
Harmonizado.”

Ainda da fundamenta¢3o que norteou a Decisdo supra, o Julgador a

quo refuta alguns dos argumentos desenvolvidos pela Autuada, da seguinte forma:

- Na impugnagdo, o autuado apresenta uma cépia de um fax do
exportador, que nio pode ser aceito como prova dos custos que
declarou na DI, contendo outras parcelas ndo declaradas, nem na DI,
nem no demonstrativo enviado em 27/06/97, como frete no pais
exportador ¢ despesas de embalagem, elevando o valor FOB da
mercadoria a US$ 294,75, quando o declarado na DI e na GI foi
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US$ 250,00. Assim, nio procede a alegagdo do autuado de que o
demonstrativo de custos apresentado junto com a impugnagdo tenha
dado origem ao declarado anteriormente por ele, o que refor¢a a
convicgdo de que n3o ha elementos confidveis para a valoragdo pelo
5° método;

- A hipétese legal para incidéncia dos juros de mora e das multas de
oficio estdo perfeitamente configuradas, estando correta e
completamente indicados no Auto de Infragdo os dispositivos legais
nos quais se fundamentam. Essas normas ndo sdo consideradas
inconstitucionais pela Administragdo Tributaria, ndo podendo tal
argumento ser objeto de apreciagdo no ambito administrativo.

- Embora afirme ter efetuado recolhimento espontaneo por meio de
DCTF, o impugnante nio faz prova dessa alegagdo, nem consta do
processo qualquer outra meng3o a esse fato, de modo que, em
principio, ndo tendo havido denincia espontanea, as mulas de oficio
sdo cabiveis do modo como foram langadas. Incabivel, no caso,
seria 0 langamento de multas de mora, como quer o impugnante,
pois nio pode haver langamento da multa de mora quando o valor
do imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da multa de
oficio, conforme entendimento explicitado no art. 5°, § 3°, da IN
SRF/PGFN n° 1, de 05/02/80.

- Finalmente, quanto a reclassificagdo da mercadoria, classificada na
DI na subposi¢do 8708.70, refere-se a “RODAS, SUAS PARTES E
ACESSORIOS”, também est4 correta a fiscalizagdo. Isso porque
existe a subposi¢do 8708.31, correspondente a “GU COES DE
FREIOS (TRAVOES) MONTADAS”, cujo texto ¢st4 mais de
acordo com a mercadoria importada. Houve apenas um lapso
quanto ao codigo, pois foi transcrito o codigo NALADI
(8708.31.00) em vez do NCM (8708.31.90). De qualquer forma, a
reclassificacgdo n3o promoveu alteragdo das aliquotas, pois o
importador recolheu, quando do registro da DI, 18% de LI ¢ 16%
de ILP.I, e o Auto de Infragdo utiliza essas mesmas aliquotas, que
s30 as corretas.

Debaixo de tais argumentos, dentre outros, o Julgador a quo

manteve o crédito tributario inicialmente langado.

Da Decis3o em questdo a Autuada foi notificada, juntamente com a

Intimagdo n° 658/98 (fls. 69), postadas em 09/10/98. Nio consta do AR. as fls. 71 a
data de recepgdo dos referidos documentos.
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Apresentou Recurso Voluntério a este Conselho em 17/11/98 (fls.
72/82), com vérios anexos (fls. 83 até 101), onde insiste na argumentagio
desenvolvida em primeira instancia.

Argui em preliminar que ndo existe a classificagdo adotada pelo
Fisco, que posicionou a mercadoria no subitem NBM 8708.31.0000 ¢ NCM

8708.31.00.

Quanto ao mérito, pretende a aplicagio do 5° método de Valoragio,
utilizando-se das informagbes constantes de um Fax, datado de 04 do corrente més
(novembro/98), que estaria sendo anexado ao Recurso, informando a composi¢do dos
custos que originaram a DI e a GL.

Nota: Tal FAX ndo foi anexado ao Recurso.

Argumenta, dentre outras coisas, também o seguinte:

Que n3o concorda com o relator da Decis3o, de que nas
importagGes sem cobertura cambial ndo pode ser objeto de
valoragdo aduaneira pelo 1° método (valor da’ trdnsagdo), vez
tratar-se de material utilizado para testes comparativos de lonas
de freio de fabricagdo da RECORRENTE. Assim, deveria
prevalecer o valor efetivamente pago, como de fato, recolhido
foram todos os tributos, ndo havendo que se falar em imposto
suplementar;

As multas e juros aplicados répresentam verdadeiro confisco.

Que as benesses concedidas na Intimagdo, concedendo-se
redugdo de 50% se o pagamento for efetuado no prazo de 30
dias da ciéncia da notificagdo, ou de 40% sobre a multa, se for
requerido parcelamento de débito no prazo legal de impugnagdo,
nada mais s3o que procedimento ilegal, cerceador do seu direito
liquido e certo e, portanto, violagdo de norma constitucional;

A multa de 75% representa excessiva oneragdo ao débito,
porquanto cabera ai interveniéncia para que se estabelega justica
e equidade. Em nosso direito, a multa possui carater punitivo e
ndio pode ser aplicada em percentuais tdo elevados,
especialmente porque o crédito tributirio vem sendo corrigido
monetariamente, pelo que, inobstante a morg (lo contribuinte,
inocorre prejuizo ao Erario Publico; "
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Reporta-se ao Ato Declaratério Normativo n° 01/97, que
normatizou a aplicag@o no tempo das multas em decorréncia da
lei n°® 9.430/96, limitou em 20%, aplicando-se retroativamente
aos pagamentos de débitos de tributos e contribuigGes
administrados pela Secretaria da Receita Federal a partir de
01/01/97, independentemente da data da ocorréncia do fato

| gerador.

Com a aplicagdo de tal multa, a fiscalizagdo pretendia derrubar a
dentncia espontdnea, 0 que ndo € possivel com a confissdo da
divida através da apresentagdo da DCTF.

Invoca, em reforgo de sua tese, Acoérddo n° 101-76.379/86, do
Primeiro Conselho de Contribuintes;

Tratando-se de tributo ja langado, como é o caso da COFINS
(objeto do Auto de Infragdo), declarados em DCTF, nio cabe
multa de langamento de oficio. Nestes casos, sdo aplicaveis os
juros e as multas moratorias por atraso nos pagamentos. A multa
aplicavel somente poderia ser a razdo de 20%.

As fls. 104/110 foram anexados documentos originarios da Justica
Federal — Estado de S3o Paulo, dando conta da Sentenca proferida nos autos de
Mandado de Seguranga impetrado pela Recorrente, pela qual garante a interposigdo
do Recurso Administrativo sem a realizagdo do depésito de 30% (trinta por cento) do

valor do débito.

Sem a manifestagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional em
contra-razdes, em razdo do limite de algada, foi dado seguimento ao processo para
exame e julgamento por este Colegiado.

E o relatdrio.
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VOTO VENCEDOR QUANTO AOS JUROS

Discordo do Conselheiro relator apenas quanto aos juros de mora.
Considero cabivel sua exigéncia pelo Fisco, uma vez que os mesmos ndo representam
san¢do pecuniaria, mas apenas a contrapartida da remuneragio do capital que,
devendo estar nas mios do Estado, permaneceu indevidamente com o sujeito passivo
durante o periodo em que o crédito tributario, devendo ser recolhido, ndo o foi.

Sala das Sessoes, em 12 de setembro de 2000

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada
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VOTO VENCIDO, EM PARTE

Inicialmente, a Recorrente insiste na preliminar de irregularidade do
langamento e da Decisdo singular, em relagdo a classificagdo da mercadoria.
Argumenta que o codigo NCM 8708.31.00, indicado pelo Fisco, é inexistente.

Sobre tal fato, o Julgador a quo argumentou que a fiscalizagio agiu
corretamente adotando a subposi¢do 8708.31, correspondente a “GUARNICOES DE
FREIOS (TRAVOES) MONTADAS?”, tendo apenas incorrido em erro do codigo ~ no
caso seria o item, pois indicou 8708.31.00, quando deveria ter sido 8708.31.90.

Todavia, conforme esclarece o Julgador singular, ndo houve
qualquer prejuizo a Recorrente neste caso, uma vez que tal reclassificagdo ndo
promoveu alteragio em relagdo as aliquotas adotadas pela Autuada (I1I=18% e
IPI=16%).

Assim sendo, ndo me parece caso de nulidade da agd3o fiscal em
questdo, razdo pela qual rejeito tal preliminar.

Quanto ao mérito, constata-se que pela Intimagio EQVAD n°
034/97 a fiscalizagdo, ante a impossibilidade de aplicagdo dos 1°, 2°, 3° e 4° métodos
de apuragdo do Valor Aduaneiro, solicitou informagdes a Importadora a respeito dos
custos suportados pelo fabricante e exportador, mediante preenchimento dos campos
apropriados do formulario que enviou em anexo e juntada de copias de documentos
comprovando o valor declarado.

Alertou a mesma fiscalizagdo que na impossibilidade de valoragdo
pelo quinto método ou na auséncia de resposta a Intimag¢do supra, seriam entdo
utilizados critérios razoaveis para se chegar a base de calculo para incidéncia dos
tributos, no caso o 6° método de apuragio.

Em resposta oferecida no referido formulario (Demonstrativo de
Apuragdo — Método 4, S ou 6), a Autuada informou como custos suportados pelo
fabricante e exportador o mesmo valor indicado na Fatura Comercial apresentada
anteriormente para fins de aplica¢do do 1° método de apuracido, ou seja, US$ 250.00
ou R$231,96.

Em razdo disso, a fiscalizagdo aplicou o 6° método de apuragio, ou
seja, a utilizagdo de critérios razoaveis. 1
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Por ocasido da Impugnag@o de Langamento, a Autuada apresentou,
dentre outros documentos, copia de um FAX da exportadora DEXTER AXLE, datado
de 04/12/97, discriminando valores dos custos que estariam compondo os US$ 250.00
indicados na referida Fatura.

Sobre tal fato, manifestou-se o Julgador a quo argumentando que tal
documento ndo pode ser aceito como prova dos custos que declarou na DI, contendo
outras parcelas ndo declaradas, nem na DI, nem no demonstrativo enviado em
27/06/97, como frete no pais exportador e despesas de embalagem, elevando o valor
FOB da mercadoria a US$ 297.75, quando o declarado na DI e na GI foi US$ 250.00.

Com efeito, estamos de acordo com o entendimento do 1. Julgador
de que a alegag@o do autuado de que o demonstrativo de custos apresentado junto com
a impugnagio tenha dado origem ao declarado anteriormente por ele, reforcando a
convicgdo de que ndo ha elementos confiaveis para a valoragdo pelo 5° método.

No que diz respeito a alegagdo de apresentagdo de Denuncia
Espontdnea, torna-se evidente que a DCTF ndo é o meio apropriado para a
apresentag@o de Denuncia da infragéo. Ainda assim, ndo trouxe a Recorrente qualquer
comprovagao de tal fato.

Nio é, portanto, com base em tal alegagdo que se poderia excluir a
responsabilidade da Autuada pela infragdo, eximindo-a do pagamento da penalidade
cominada, conforme previsto no art. 138, do CTN.

Entendo, entretanto, improcedentes as penalidades aplicadas no
presente caso, por motivos outros.

Com relagdo a multa prevista no art. 364, inciso II, do RIPI, (art. 45,
da Lei n° 9.430/96), ndo se acham, efetivamente, configuradas as hipoteses previstas
em tal dispositivo legal, pois que ndo se trata de falta de langamento do tributo em
Nota Fiscal, ou falta de recolhimento de tributo langado em Nota Fiscal.

Também ndo me parece cabivel a multa prevista no art. 4°, inciso 1,
da Lei n°® 8.218/91 (art. 44, 1, da Lei n° 9.430/96), por se tratar de litigio envolvendo a
apuragio do efetivo “Valor Aduaneiro” da mercadoria, o que s veio a ser realizado
pela propria fiscalizagdo aduaneira, a partir da aplicagdo do 6° método.

Assim sendo, ndo me parece ter ocorrido, no caso, a hipotese de
falta de recolhimento do tributo devido.

Quanto aos Juros de Mora, também nio vejo razdo para sua inclusdo
e exigéncia no langamento de que se trata. Reputo devidos tais éncargos somente a
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partir do transito em julgado da decisdo final administrativa que considerar devidos os
tributos exigidos, total ou parcialmente.

Sobre tais questdes, tive a oportunidade de me manifestar por
diversas vezes em outros processos semelhantes que por aqui transitaram, razio pela
qual mantenho minha posi¢do anteriormente formulada a respeito.

Em razdo do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
Recurso, mantendo a exigéncia da diferenga dos tributos langada no Auto de Infragéo,
Qxcluindo, entretanto, as penalidades e os juros de mora.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000.

11
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Gtemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
acional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 302-34.327.

Brasilia-DF, / 9/02 / 2%/

MF - 3.°

Proesidenta da £.* Cémara

0.3 2007,

Ciente em:
O \

‘ _canpay FEUPE BUENT 39\
| pgec. pp FA2GNOR NACTET




K¥)I30L U0 ¥L

’.J- ‘ 3¢ CONSELHO DE CONTRIBUINTER
: ,;- | SECRETARIA
e N°* 0112046-8/ 302
EM ﬂ__/—‘j_}_l Y4

MINISTERIO DA FAZENDA .. .
PROCURADORIA DA FAZENDA NACGIONAL

Excelentissimo Senhor Doutor Conselheiro-Presidente da Colenda 2*
Camara do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda ' '

Processo n. 11128.005000/97-37
Recorrente: COBREQ COMPANHIA BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS
. Recorrida: DRJ / SAO PAULO / SP

A UNIAO (FAZENDA NACIONAL), vem, mui
respeitosamente por intermédio do seu procurador infra-assinado, com
fulcro no artigo 7° do Regimento Interno da Camara Superior de

Recursos Fiscais, aviar tempestivamente o presente

em face de estar irresighada com o teor do v. acérddo NAO UNANIME
exarado pela Colenda 2° Camara do Egrégio 3° Conselho de

Contribuintes do Ministério da Fazenda, devendo tal apelo ser




encaminhado & Cdmara Superior de Recursos Fiscais, a fim de ser

conhecido e provido, nos termos que se seguem.

Nestes termos,

pede deferimento.

flia/DF, 21 de marco de 2002.

Al

LEANDRO FELIPE BUENQO

Procurador da Fazenda Nacional



EMINENTES CONSELHEIROS,
COLENDA TURMA,

1. Trata-se de ag¢do fiscal a qual foi submetido despacho

aduaneiro de um conjunto de frelo montado completo, com lonas de frelo,

com base na DI no. 107.052 (fls. 11/14), de 19 de setembro de 1995. No
quadro 24 da DI (fls. 12), a empresa COBREQ COMPANHIA BRASILEIRA DE
EQUIPAMENTOS declara ndo haver vinculagdo com o exportador, tendo

utilizado o 1° método de valoragdo aduaneira, sem agjustes.



2. Em 4 de junho de 1997, foi emitida a intimagcdo EQVAD no.
034/97, informando & contribuinte ndo ser possivel utilizar o 1° método de
valoragéo aduaneiro, tendo em vista o valor declarado n&o corresponder
a um valor realmente pago ou a pagar, em face da importag&o ocorrer
sem cobertura cambial, conforme anotagdo na Gl (fl. 16), e também ndo
ser possivel a utilizag@o do segundo, terceiro e quarto métodos, pois ndo foi
constatada a importagdo de mercadorias idénticas ou similares em tempo
préximo a setembro de 1995, nem a mercadoria destina-se & revenda.
Nessa ocasido, foi solicitado & Importadora que fornecesse as informagdes
sobre os custos suportados pelo fabricante e exportador, juntando cépias

dos documentos que comprovem o valor declarado.

3. Em correspondéncia de 27 de junho de 1997 (fls. 21/31),
a importadora enviou a fatura comercial, j@ apresentada no despacho, e
preencheu o Demonstrativo de Apuragdo do Valor Aduaneiro (fls. 23), que
lhe foi enviado, no campo reservado aos métodos 5 e 6, incluindo valores
que ndo coincidem com aqueles declarados na DI. Declarou também que
o custo ndo pdde ser determinado através dos métodos anteriores |,
porque o material teria sido consumido ou destruido, e ndo teria sido

devolvido ao exportador nem revendido.

4, Neste contexto, no auto de infragdo, lavrado em 1° de
setembro de 1997 (fls. 1/8), o autuante descreveu que a fiscalizada utilizou
o 1° método de valoragdo aduaneira sem que houvesse um prego
efetivamente pago ou a pagar, pois a importagdo ocorreu sem cobertura
cambial. N&o foi possivel também utilizar-se o 2° e o 3° método, por ndo ter
sido encontrada importag¢do idéntica ou similar, nem o 4° método, porque
a mercadoria ndo se destinava a revenda, nem mesmo o 5° método,

porque o importador, intimado a comprovar os custos, margem de lucro e



demais despesas relativas ao exportador, limitou-se a apresentar a fatura

comercial e as despesas ocorridas no pais de importagdo.

5. Sendo assim , foi utilizado o 6° método, a partir do valor

par quilo de mercadoria paradigma, constituida da mesma _matéria, da
mesma _procedéncia e origem, e trazido do exterior na mesma épocaq,

embora produzida em série, o gue significa um preco menor em relacdo ‘a

mercadoria _do__presente processo. A mercadoria foi também
reclassificada para os cdédigos NBM 8708.31.0000 ¢ NCM 8708.31.00,

embora as dliquotas permanecessem as mesmas utilizadas na DI, ou seja,

18% para o Imposto de Importagdo e 16% para o IPI.

6. Diante disto, foi auferido um novo valor aduaneiro e
novos valores de impostos devidos na importagdo, sobre os quais foram
apuradas diferengas de Imposto de Importagdo e IPIl, sendo langados
também os respectivos juros de mora e as multas previstas no artigo 4°,
inciso | da Lei n. 8.218/91 (c/c art. 44, | da Lel n. 9.430/96) e no artigo 80,
inciso Il da Lel n. 4.502/65 (c/c art. 45 da Lei n. 9.430/96).

7. Inconformada, a empresa COBREQ COMPANHIA
BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS formulou a impugnagdo de fls. 35/61, a qual
foi indeferida pela r. decisdo de fls. 64/68 proferida pela Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em SGo Paulo/SP, assim ementada, verbis:




8. Ainda iresignada, a COBREQ - CIA. BRASILEIRA DE
EQUIPAMENTOS aviou o Recurso Voluntdrlo de fls. 72/82, o qual foi PROVIDO
PARCIALMENTE pela Colenda 2° Camara do Egrégio 3° Conselho de
Conftribuintes por intermédio do v. acérddo de fls. 114/124, assim

ementado, ad litteram:

valorc'g:oo Aduaneira.:




9. Atente-se que este julgado excluiv as multas que haviam

sido impostas no auto de infragdo.

10. Tecidas tais consideragdes, passemos a demonstrar as
razdes pelas quais merece ser parcialmente reformado o v. acérdéo ora

recorrido, a fim de se reestabelecer as multas excluidas.

11. De uma leitura do auto de infragdo lavrado,
observamos claramente que a empresa COBREQ COMPANHIA
BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS foi multada com base no artigo 4° ,




inciso | da Lel n. 8.218/91 (c/c art. 44, | da Lei n. 9.430/96), que dispdem,

verbls:




12. Atente-se que com a edicdo da Lel n. 9.430, de 27
de dezembro de 1996, houve a redugdo da multa de 100% para 75%
do valor da totalidade ou diferenca dos tributos.

13. Apds, o v. acérddo ora recorrido entendeu que a
multa prevista no artigo 4°, inciso | da Lei n. 8.218/91 (artigo 44, inciso
I da Lei n. 9.430/98) NAO ERA DEVIDA, como se vé& no seguinte trecho,
Ipsis litteris:

14. Ora, ao ter assentado tal entendimento, o .
acérddo ora atacado malferiuv o artigo 4°, inciso | da Lel n. 8.218/91

(art. 44, Inclso | da Lel no. 9.430/96), sendo vejamos.
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15. Como o_préprio julgado ora recorrido reconhece, a
Fiscalizagdo cometamente entendeu que no caso em tela, a empresa n&o
poderia valer-se do 1° métoedoe de apuragcdo do valor aduanelro da

mercadoria que importou, sendo carreta a utilizagdo do é° métado.
16. Isto porque, a Importagdo sem cobertura cambial ndo
pode ser objeto de valorag@o aduaneira pelo 1° método (valor da

1ronsc<;:€io) pois ndo hd preco efetivamente pago ou a pagar.

17. Assim, foi obtido um novo valor aduaneiro das

mercadorias € novos valores de impostos devidos na importacdo, sobre os

quais foram apuradas incontestes diferencas n&o recolhidas de Imposto de
importacdo.

18. Por conseguinte, havendo indiscutiveis valores que ndo
foram recolhidos, uma vez que a contribuinte equivocadamente se valeu
de um método de valoragdo aduaneiro indevido, temos que

indubitavelmente incorreu na multa prevista no artigo 4°, inciso | da Leli
n. 8.218/91 (artigo 44, inciso | da Lei n. 9.430/96)

19. Isto porque, entre as hipdteses que autorizam a
imposicdo da aludida multa, temos exatamente a inexisténcia de
recolhimento dos tributos devidos, além de que a declaragdo no tocante

ao método de valora¢gdo aduaneiro se mostrou inexatd «



20. Anadlisando-se o auto de Infragdo exarado,
observamos claramente que a empresa COBREQ COMPANHIA
BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS foi multada com base no artigo 364,
inciso Il do RIPI (art. 45, da Lel no. 9.430/96), que dispdem, verbis:

Art: 384, inclso Il do RIPL (Décreto n: 87.981; de 23/ 12 1982) .
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21. Depois, o v. acérddo ora objurgado assentou que a
penalidade prevista no artigo 384, inciso 1l do RIPI (art. 45, da Lei no.
9.430/94) ERA INCABIVEL, como se vislumbra pelo trecho constante

no voto vencedor, ipsis litteris:

22 Ora, ao ter fixado tal posicionamento, o v. acérdGo
ora recorido ofendeu, sem qualquer laivo de ddvida, o artigo 344,
inciso il do RIP! (art. 45 da Lei no. 9.430/94), sendo vejamos.

23. O proprio julgado ora atacado reconheceu
expressamente que o Fisco agiu de forma escorreita ao entender que no

caso “sub examen”, a contribuinte ndo poderia valer-se do 1° método de
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apuragdo- do - valor aduaneiro das mercadorias que importou, sendo
correta a utilizagGo do 6° método.

24. Isto porque, como ja visto, a importagdo sem cobertura
cambial nGo pode ser objeto de valoragdo aduaneira pelo 1° método

(valor da transagdo), pois ndo ha pre¢o efetivamente pago ou a pagar.

25. Assim, foi obtido um_ novo valor aduaneiro das

mercadorias € novos valores de impostos devidos na importacdo, sobre os

quais foram apuradas indiscutiveis diferencas ndo recolhidas de IPI.

26. Por conseguinte, havendo incontestes valores que ndo
foram recolhidos, uma vez que a contribuinte equivocadamente se valeu
de um método de valoragdo aduaneiro indevido, temos que

indubitavelmente incorreu na multa prevista no artigo 364, inciso Il do
RIPI (art. 45, da Lel no. 9.430/96).

27. Isto porque, entre as hipdteses que autorizam a

imposicdo da aludida multa, temos exatamente a inexisténcia de

recolhimento dos tributos devidos.

28. Ex positis, a Unido (Fazenda Nacional) requer
seja conhecido e provido o presente Recurso Especial

apresentado, a fim de reformar parcialmente o v. acérdao ora
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recorrido, reestabelecendo-se as penalidades impostas no auto

de infracao lavrado.

ITA SPERATUR IUSTITIA !!1!

Nestes termos,

pede deferimento.

Procurador da Fazénda Nacional
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