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IMPOSTO DE IMPORTACAO. CLASSIFICACAQ.

Lupranat M 20 S, identificado como sendo mistura a base de

isocianatos aromdticos, contendo 4,4 — diisocianato de difenil
‘. metano, de forma liquida, com aplicagdo como componente na

fabricagdo de espuma de polietileno.

Codigo 3824.90.89.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso voluntirio quanto a classifica¢do, vencido o conselheiro relator. Pelo
voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto is multas de
oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Sérgio Silveira Melo, Manoel de
D’ Assuncio Ferreira Gomes, relator, e Irineu Bianchi. Designado para redigir

. o voto o conselheiro Joao Holanda Costa.

Brasilia-DF, em 05 de julho de 2000

JOA OlgigDA COSTA
idente e Relator Designado

2 9 SET2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANELISE DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN e JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO.
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RELATORIO

O presente processo trata do Auto de Infragio (fls.01/03),
lavrado em 29/09/97, em que se exige o recolhimento de crédito tributério no
valor total de R$ 79.823,43, a titulo de II, IP], juros de mora, multa do II (art.
44, 1, da Lei 9430/96), multa do IPI (art. 80, I, da Lei 4.502/64, com a redagao
dada p/ art. 45 da Lei 9.430/96) e multa do controle administrativo (art. 526,
I do RA/85), em razio dos seguintes fatos apurados: o importador submeteu
a despacho de importagao, através da DI n° 97/0594451-2, mercadoria descrita
como LUPRANAT M 20§, classificando-a no cédigo tarifario TAB 2929.10.90,
com aliquotas de 2% para o Il e 0% para o IPL; em ato de revisao aduaneira, a
autoridade fiscal, amparada pelo laudo do Labana (fls. 21/22), entendeu pela
desclassificagido do produto, classificando-o no cédigo NCM 3824.90.89;
entendeu, ainda, que restou configurada a "declaragdo inexata" da
mercadoria, constituindo infragio punivel com as multas previstas na
legislacdo vigente; conseqilentemente, caracterizou-se, também, a importacao
ao desamparo da Guia de Importa¢do, implicando a cobranga da respectiva
multa.

Tempestivamente, o contribuinte apresentou sua Impugnagio
(fls. 33136), anexando os documentos de fls. 37/62, em que alega, em sintese,
que:

1- a mercadoria importada & um produto qufmico organico,
mistura de isdmero de um mesmo composto organico,
isocianatos de difenilmetano;

2- a classificacio adotada pelo ora Impugnante é a correta
segundo a TEC e segundo o laudo elaborado pelo Instituto
de Pesquisas Tecnolégicas, LP.T, anexado as fls. 49/52,
que concluiu ndo possuir o produto uma composicdo
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quimica definida e, por isso, ndo poderia estar definida
em nenhuma outra posi¢ao especifica.

Em 31/05/99, o langamento foi julgado procedente (fls.):

“CLASSIFICACAO FISCAL

Produto de nome comercial LUPRANAT M20S classifica-se no
codigo NCM 3824 90 89, por se iratar de preparagdo das
industrias quimicas ndo compreendidas em outra posigdo.
MULTA DO Il E DO IPL _
Cabiveis, pela ocorréncia das hipoteses de declaragdo inexata
e falta de recolhimento respectivamente.

MULTA NAO IMPUGNADA

Deve-se proceder a sua imediata cobranga, nos termos do
paragrafo I do art. 21 do Decreto 70.235/72.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

A referida decisdo baseou-se nos seguintes fundamentos:

1-

o parecer técnico do IPT nao é seguro em sua conclusao,
uma vez que a mesma se apresenta sob forma de
probabilidade. Nesse sentido, o laudo apresentado pelo
Labana apresenta maior credibilidade;

tendo em vista que o LUPRANAT M205 nao possui
constitui¢cdo quimica definida, nem tampouco uma
mistura de isdmeros e, inexistindo cédigo mais especifico,
correta é a classificagao apontada pela autoridade fiscal,
qual seja, a do c6digo NCM 3824.90.89 - “Outros”.

caracterizou-se a declaragio inexata, conforme Ato
Declaratério n® 10/97 tendo em vista que nao foram
descritos todos o0s elementos necessirios a sua
identificagdo e ao enquadramento tarifario;

com respeito & multa por falta de guia de importagio, nao
houve contestagao por parte do contribuinte, incidindo o
disposto no paragrafo 1° do art. 21 do Decreto 70.235/72.
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Tempestivamente, o contribuinte interpds seu Recurso
Voluntério (fls. 72/79), em que alega, em sintese, que:

1-

o parecer do IPT demonstrou inequivocamente, por meio
de anilise por espectrofotometria no infravermelho, que o
produto se trata de uma mistura de isdmeros de
diisocianato de difenilmetano;

ao contrario, o laudo do Labana, em momento algum,
justificou suas conclusdes, limitando-se simplesmente a
afirma-las;

a posicdo adotada pela ora Recorrente é mais especifica
que a apontada pelo Fisco e, por isso, deve sobre esta
prevalecer;

incabiveis as multas do Il e IPL, uma vez que estio
presentes na descri¢io do produto todos os elementos
necessirios a sua identificagio, bem como a perfeita
correspondéncia entre a descri¢io e o enquadramento
tarifario pleiteado;

incabfvel a imediata cobranga da multa do controle das
importacdes, uma vez que, embora nao tenha sido a
mesma expressamente impugnada pelo ora Recorrente,
por ser acessoéria, 86 pode ser cobrada se subsistir o débito
principal.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Na declaragao de importagdo a mercadoria esta identificada
como sendo LUPRANAT M 20 S 4,4 diisocianato, teor minimo 20% qualidade
industrial sendo aditado a fl. 25, na peti¢io de defesa, que se tratava de
polimetileno polifenil isocianato que contém oligdmeros de alta
funcionalidade e isdmeros com NCO de 31,3 % em peso e funcionalidade 2,7.

O laudo do Labana, emitido em 15/07/97, para a partida de
que trata a DI 0594451-2, registrada em 10/07/97, indica que o produto
Lupranat M 20 S tem constitui¢ao quimica nio definida; ¢ uma mistura a base
de isocianatos aromaticos, contendo 4,4 - diisocianato de difenil metano, na
forma liquida; quanto a sua aplicacdo, diz que, segundo referéncias
bibliogréficas, ¢ um dos componentes na fabricagdo de espuma de polietileno.

Os itens de classificagdo cogitados sdo: 2929.10.90, adotada
pelo contribuinte e 3824.90.89, proposta pela autuagio e mantida pela
autoridade singular A posi¢ao 3824 serve para englobar, entre outros ali
discriminados, os produtos e preparagdes das indastrias quimicas ou das
indtstrias conexas (incluidos os constituidos de misturas de produtos
naturais), ndo especificados nem compreendidos em outras posi¢des; e ainda
os residuais das inddstrias quimicas ou das inddstrias conexas, nio
especificados nem compreendidos em outras posi¢des, dentro da edigio
brasileira da Nomenclatura.

Os documentos do despacho aduaneiro fornecem dados
importantes sobre a mercadoria. O Laudo do IPT detalhou os dados técnicos
e, nesta parte, estd a merecer todo acatamento, em razao do método de anélise
que adotou e da descri¢gdo da mercadoria. Por exemplo, o IPT identificou
embora s6 parcialmente a mercadoria como sendo diisocianato de
difenilmetano (mistura de isémeros com férmula C15 H10 N2 O2) Nio
merece a mesma consideragéo, porém, a parte conclusiva deste Laudo em que
o 6rgdo técnico sugerir o que entende ser a correta classificagdo do material.

Transcrevo parte da fundamentacdo que embasou a decisao
singular proferida a meu ver de conformidade com a regras de classificagéo:
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“A impugnante alega também em sua defesa que a
mercadoria seria uma mistura de isdmeros de um mesmo
composto organico, o que asseguraria a sua classificagdo no
capitulo 29, Entretanto, em sua defesa (fls. 34), ela afirma que
“o produto analisado contém também os isdmeros 2,4- e 2,2-
diisocianato de difenilmetano, bem como homélogos de
MDL..” Notamos entio que, ainda que fosse verdadeira a
alegagdo da existéncia de outros isdmeros, o produto nao
poderia ser classificado no capitulo 29, visto que os
homélogos de NDI nao estdo enquadrados como impurezas e,
portanto, excluem o produto da hipétese prevista na nota 1
“b” do capitulo 29.

O parecer técnico do IPT nao é seguro em sua conclusdo,
conforme transcrito abaixo:

“Com base nos itens 3 e 4, é nosso parecer que o produto
LUPRANAT M 20 §, provavelmente uma mistura de isémeros de
diisocianatos de difenilmetano enviado para andlise, deve ser
clasificado na posi¢do 2929.10.90 da TEC",

Ora, ndo pode ser considerado sustentivel um laudo técnico
cuja conclusdo é apresentada sob forma de probabilidade. A
solugdo do litigio requer conclusdes inquestionaveis, nao
sujeitas a duplas interpretagdes.

Neste sentido, o laudo Labana apresenta maior credibilidade,
visto que conclui: “trata-se de mistura de reagio a base de
isocianatos aromaéticos, contendo 4,4 - diisocianato de
difenilmetano, na forma liquida.” Afirma ainda o laudo
oficial que mercadorias dessa natureza sao utilizadas como
um dos componentes na fabricagio de espumas de
poliuretano.

Se o laudo Labana tivesse afirmado que o produto é uma
mistura de isdmeros do isocianato de difenilmetano, o mesmo
seria classificado no cédigo NCM 2929.10.90. Descartada essa
hipé6tese e inexistindo outro cé6digo mais especifico, o produto
tem o tratamento de preparagdo e deve ser classificado na
posigao 3824, tendo em vista que o LUPRANAT M 20 S nao
possui constituicdo quimica definida, nem é tampouco uma
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mistura de isdmeros. Ele &, sim, um produto das indastrias
quimicas nido especificado nem compreendido em outra
posigéao, sendo correto o seu enquadramento no cédigo NCM
3824.90.89",

Ao meu ver, o raciocinio do julgador singular nio merece
reparos.

Quanto as multas de oficio de L1 e de IPL, entendo que devem
ser mantidas uma vez que a descrigdo da mercadoria nos documentos de
importacdo estd incompleta sem oferecer todas as especificagoes que
pudessem levar a sua classificag@o correta.

Quanto a4 multa por infracdo administrativa, como o
contribuinte ndo a contestou na fase impugnatéria, nao se tendo sobre ela
instaurado o litigio, ndo ha por que o Colegiado se manifestar em vista do
transito em julgado, ja declarado pelo julgador de primeira instancia.

Nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 05 de julho de 2.000

JO O A COSTA - Relator designado
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VOTO VENCIDO

A controvérsia ora em exame reside em saber qual a
classificagdo tarifdria correta para o enquadramento da mercadoria importada
LUPRANAT M20S.

O contribuinte a enquadrou no Capitulo 29 do Sistema
Harmonizado Produtos Quimicos Organicos, na posigao 2929.10.90, referente
a “todos os outros isocianatos que ndo estdo definidos na posigdo anterior”.

J4 a autoridade autuante indicou como sendo a classificagdo
correta a da subposicao 3824.90.89 - "outros”, referente & posicio 3824 —
“aglutinantes preparados para moldes ou para micleos de fundicdo; produtos
quimicos e prepara¢des das indistrias quimicas ou das indistrias conexas
(inclutdos os constituidos por misturas de produtos naturais) ndo especificados,
nem compreendidos em outras posicdes; produtos residuais das industrias quimicas
ou das indistrias conexas, ndo especificados nem compreendidos em outras
pos'-m ”

Ha laudo elaborado pelo LABANA embasando a posigao
apontada pelo fisco e ha laudo, elaborado pelo IPT - Instituto de Pesquisas
Tecnolégicas (fls.) sustentando a posicdo indicada pelo contribuinte.

Cabe observar que, ao fundamentar sua decisdo, a prépria
autoridade julgadora reconheceu que se produto fosse uma “mistura do
isdmeros do diisocianato de difenilmetano”, deveria 0 mesmo ser classificado
na posicao apresentada pelo contribuinte.

Ocorre que o laudo técnico realizado pelo IPT demonstrou
com maior precisio, em razio do método utilizado (andlise por
espectrofotometria no infravermelho), que trata-se de uma mistura de
isdmeros de diisocianato de difenilmetano.

Finalmente, ainda que pairasse alguma ddvida quanto a
classificag@o correta a ser adotada, com base nas regras gerais de interpretacao
do Sistema Harmonizado, deveriamos adotar a classificagao apresentada pelo
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contribuinte por ser esta mais especifica que a apontada pela autoridade
fiscal.

Em face do exposto, conhego do recurso por tempestivo, para
no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Sessoes, em 05 de julho de 2000

—
MANOEL IY ASSUNGAO FERREMGgMES - Conselheiro
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