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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11128.005117/2003-11

Recurso n° 144.171 Voluntario

Acorddo n° 3802-00039 — 2° Turma Especial
Sessdo de 14 de setembro de 2009

Matéria II/IPI - Falta de Recolhimento
Recorrente Alcan Aluminio do Brasil Ltda.
Recorrida DRI - Sio Paulo II/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 19/10/1998

MATERIA SUBMETIDA A APRECIACAO JUDICIAL. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciagdo de matéria distinta da constante do processo
judicial (Sumula do entéo 3°CC n° 5).

Processo anulado a partir do acérddo recorrido, inclusive, para que seja

apreciado 0o mérito de parte da impugnacdo relativa 2 matéria distinta da
submetida ao Poder Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do
presente recurso voluntario concernente & matéria relativa a exigéncia do Imposto de
Importagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados, a vista do deslocamento de foro
desta especifica demanda.

b) Por unanimidade de votos, DECLARAR A NULIDADE do processo a
partir da decisdo de 1° (primeiro) grau, inclusive, estampada no Acérddo n® 17-25.023, de 15
de maio de 2008 (fls. 208 a 214), para que outra seja proferida atenta a necessidade de analise
também do mérito relativo a penalidade de oficio e aos juros moratdrios incidentes neste feito,
nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
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REGIS AKIDA - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Adélcio Salvalagio, José Fernandes do Nascimento, Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado..Ausenteravconselheira Maria de Fatima Oliveira Silva.
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Relatorio
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Trata-se de recurso voluntario interposto por Alcan Aluminio do Brasil Ltda.
contra Acérdio n° 17-25.023, de 15 de maio de 2008 (fls. 208 a 214), proferido pela 1* Turma
da DRJ/Sao Paulo II-SP, que ndo conheceu da impugnagao interposta.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio integrante da decisdo recorrida
que transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de Autos de Infracdo (fls.
01/12), lavrados em 28/07/2003, em face do contribuinte em
epigrafe, formalizando a exigéncia do Imposto de Importagdo,
do Imposto sobre Produtos Industrializados, multas de oficio e
Jjuros de mora, devido a apuragdo dos fatos a seguir descritos:

- a empresa submeteu a despacho aduaneiro mercadorias
estrangeiras, por meio da Declaragio de Importacdo n°
98/1024788-5, registrada em 14/10/1998 ndo recolhendo os
citados tributos amparada por medida judicial, conforme tutela
antecipada concedida pela 3(0°. Vara Federal do Rio de Janeiro
— Ag¢do Ordindria no. 96.0024031-0. Posteriormente, a citada
Vara Federal informou a ALF - Porto de Santos que em decisdo
prolatada pela 2°. Turma do TRF — 2°. Regido, agravo No.
96.02.36623-0, a Impugnante foi excluida do feito por ndo estar
sediada na Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro;

- em 09/09/999 (sic 09/09/1999), através do Oficio no.
1.291/99, foi enviado pelo juizo da 2°. Vara da Justica Federal
em Santos cépia de despacho nos autos de Mandado de
Seguranga, informando que os valores pertinentes ao Imposto de
Importagdo e IPI compensados pela empresa estavam com a sua
exigibilidade suspensa. Em 14/06/2002, através do Oficio no.
815/02, a 2°. Vara da Justica Federal em Santos encaminhou
cdpia da sentenga prolatada nos autos do Mandado de
Seguranga no. 1999.61.04.006853-2 informando que, inexistindo
direito liquido e certo a ser protegido, foi cassada a liminar e
Julgado improcedente o pedido inicial para o fim de denegar a
seguranga;

- assim sendo, a fiscalizagdo lavrou os presentes Autos de
Infragdo para cobranga dos tributos até entdo suspensos,
acrescidos da multa de oficio prevista no inciso 1, do artigo 44
da Lei 9.430/96 e juros moratorios.

A empresa foi cientificada da exigéncia fiscal em
02/09/2003 (f. 76 — verso), via Correios com Aviso de
Recebimento, sendo que apresentou tempestivamente, em
23/09/2003, Impugnacio (fls. 77 e seguintes), onde alega em
sintese que:
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- preliminarmente, o auto de infra¢do é nulo, pois ndo
atende as prescri¢des legais do artigo 10 do Decreto 70.235/72,
afirmando que ‘ndo ha mengdo de quem recebeu o Al, seu
documento de identificagdo, bem como sua assinatura e a data”.
Assim, entende que o procedimento de fiscalizagdo estd eivado
de vicio insandvel, o que resulta na ilegalidade e nulidade do

presente aulo de,infracio; -~ .

- 0 STF ja declarou-a inconstitucionalidade do artigo 10 da
Lei 2.145/53, com a redag¢do dada pelo artigo 1°. da Lei
7.690/88, que instituiu a Taxa de Licenciamento de Importagdo.
O Senado Federal, por sua vez, através da Resolugdo no. 73 de
15/12/95 ratificou a declaragdo de inconstitucionalidade,
anulando para todo o Pais os efeitos desse dispositivo legal;

- pagou a Taxa de Licenciamento de Importagdo, e, assim,
praticou pagamento a maior de tributo, cujo valor, em
conseqiiéncia tornou-se um crédito inonimado, pois o pagamento
que fez jamais existiu no mundo juridico em face de sua
fragrante (sic) inconstitucionalidade;

- os valores indevidamente pagos a Unido Federal
representam créditos da Impugnante passiveis de serem
compensados com os seus débitos dos tributos igualmente
devidos & Unido, nos termos da lei no. 8.383/91 ¢ 9.430/97;

- ingressou com uma agdo ordindria em 17/12/99, sob o No.
1999.61.00.060446-7, perante a 20°. Vara Federal de Sdo Paulo,
pleiteando a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica entre
as parte (sic), referente a exigéncia da taxa de expediente e
emolumentos, bem como a autorizacdo para compensar seu
crédito com outros tributos administrados pela Receita Federal.
Nesta agdo foi proferida sentenga procedente. Desta decisdo foi
interposto recurso de apelagdo, o qual se encontra no TRF da 3°.
Regido para julgamento,

- a compensagdo efetuada pela autuada é absolutamente
valida,, (sic) nos termos do artigo 170 do CIN, que indica ter o
contribuinte a alternativa de se valer diretamente da lei para
compensar, ndo dependendo da anuéncia da autoridade
administrativa e nem do prdprio Poder Judicidrio;

- a teor do art. 66 da Lei no. 8.383/91 a compensagio de
créditos constitui direito subjetivo do contribuinte, bem como o
artigo 74 da Lei 9.430/96 autoriza a compensagdo de créditos
tributdrios na quitagcdo de débitos, valendo a compensagdo para
todos os tributos administrados pela Receita Federal. Assim, a
Impugnante entende ter o direito de opor a Unido Federal os
seus créditos relativos a “taxa de expediente e emolumentos”,
com natureza de imposto federal, com os impostos federais e
demais tributos administrados pela SRF;

- a multa de oficio aplicada ¢é confiscatoria, pois o
percentual de 75% é absurdo e inaceitdvel, uma vez que ndo se
levou em consideracdo a natureza tributdria dessa multa e seu
conseqiiente aspecto de proporcionalidade entre o dano e o
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ressarcimento. A norma insculpida no artigo 150, IV, da
Constituicdo Federal que veda a utilizagdo de tributo com efeito
de confisco esta sendo desrespeitada, devendo ser coibida as
multas exigidas com feitio confiscatorio;

- a cobrang¢a concomitante de multa e juros de mora
caracteriza “bis in idem”, Entende que a multa moratdria e os
Juros de mora possuem a mesma natureza juridica de sangoes
ressarcitorias, ocorrendo a aplicacdo da mesma penalidade por
duas vezes. Assim tendo em vista acarretar o citado “bis in
idem” contrario ao Direito e invdlido perante o ordenamento
Juridico brasileiro, uma delas deve ser afastada e, certamente,
deverd ser aplicada a que menos onerar o devedor.

- por fim, requer seja acolhida a preliminar argiiida,
declarando-se a nulidade do auto de infracdo, e no mérito, seja
Julgada procedente a presente impugnag¢do para desconstituir a
autuagdo fiscal.

Em 19/03/2008 foi proferido por esta Turma o Acorddo n®
17-24.133. Referido Acdrdio foi objeto de requerimento de
revisGo formulado pela reparticio de origem (fls. 203).
Apreciado pelo Presidente desta turma, foi determinada a
inclusdo do processo em pauta de julgamento, para ser proferido
novo Acorddo, para correg¢do de inexatiddo material devida
lapso manifesto (sic), com fulcro no artigo 32 do Decreto no.
70.235/72 e no artigo 22, § 14 da Portaria MF n*® 58/06.”

A DRI ndo conheceu da impugnagdo apresentada em acérddo com a seguinte
ementa:

“CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL

Ag¢do Ordindria em que se discute na esfera judicial a mesma
matéria objeto do presente litigio administrativo fiscal, ou seja, a
possibilidade de compensar os tributos devidos na importagdo
(L1 e LP.I) com valores que reputa indevidamente pago (sic) a
titulo de “‘taxa de licenciamento de importacoes”. Ndo se
conhece da impugnagdo por se tratar da mesma matéria objeto
de agdo judicial.

Inexatiddo material decorrente de lapso manifesto. Deve ser
proferido novo Acorddo. Decreto no. 70.235/72, artigo 32 e
Portaria MF n® 58/06, artigo 22, § 1°.”

Cientificado do referido acérddo em 25 de junho de 2008 (fl. 215-v), o
interessado apresentou, tempestivamente, recurso voluntario em 24 de julho de 2008 (fls. 220 a
245) pleiteando a nulidade ou reforma do decisum e reafirmando parte de seus argumentos
apresentados a DRJ.

Anota, preliminarmente, que a agdo judicial n® 1999.61.00.060446-7 ¢ o
presente processo administrativo enfrentam questSes distintas, o que possibilitaria a esse
Conselho conhecer e julgar a matéria ora em debate.
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Explica que, na agdo 'J{udicigl;;'a Reécorrente pleiteia o reconhecimentd de que
os valores pagos a titulo de Taxa da Cacex sejam declarados indevidos, bem como que esses
valores pagos indevidamente sdo passiveis de compensagio com tributos arrecadados pela
Receita Federal. Ndo caberia ao Poder Judiciario verificar, como consta no Auto de Infracio, o
procedimento de compensagdo, ou seja, o quantum dos créditos e dos débitos, a quita¢do
promovida pelo encontro de ambos.

Assim, alega que enquanto o Auto de Infracdo tem por objetivo verificar o
encontro de contas, ou melhor, os valores dos créditos, dos débitos e o procedimento em si da
compensagio, a agdo judicial visa o reconhecimento do direito da ora Recorrente de compensar
0 que pagou indevidamente a titulo de Taxa da Cacex. O Poder Judicidrio ndo verificaria
valores, seja de créditos ou de débitos, tampouco o procedimento de compensagdo, o que
compete a autoridade administrativa.

Neste ponto, referencia julgado do entdo Conselho de Contribuintes e
jurisprudéncia dos Tribunais que seguiriam na linha acima defendida.

Noutro giro, acrescenta que, ainda que assim néo se entenda, esse Conselho
deveria conhecer e julgar a ilegitimidade da multa aplicada pelo Auto de Infraggo.

Em seqliéncia, repisa os argumentos relativos ao reconhecimento do indébito
e ao direito & compensagao. ‘

Neste ponto, registra que a despeito do recurso de apelagido da Unido ter sido
acolhido pelo TRF da 3? Regido, o qual havia entendido pela prescri¢do do direito da ora
Recorrente postular em juizo o direito a compensacdo do indébito, contra esta decisdo foi
interposto Recurso Especial perante o STJ que o acolheu integralmente e, conseqiientemente,
reformou o acdrddo do TRF da 3® Regido, o que implica na manutengdo da sentenga.

Assim, até o momento, poder-se-ia concluir que a Recorrente pagou
indevidamente a Taxa da Cacex e que a ela assiste o direito 3 compensacéo.

Frisa ainda que em nenhum momento os créditos que fizeram frente aos
débitos de II e IPI foram alvo de impugnagdo pela Fiscalizagdo, a qual se limitou a efetuar o -
langamento por entender que a Recorrente ndo poderia se valer da compensagao.

Por fim, trata da incidéncia do artigo 106, inciso II, alinea “a” do CTN e da
insubsisténcia da multa de 75% aplicada pelo Auto de Infragdo.

Aponta que com o advento da Medida Provisoria n® 135/03, a qual restou
convertida na Lei n® 10.833/03, o langamento de oficio previsto no artigo 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35/01, no que tange a aplicagdo da multa, ficou restrito ao caso em que ndo
haja homologagdo da compensagdo € apenas quando se comprove a falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo, conforme previsto em seu artigo 18, com a redagio dada pela
Lein® 11.488/07.

Afirma assim que a lei posterior ¢ mais benéfica ao contribuinte, uma vez que
restringiu a aplica¢do da multa de oficio para os casos de ndo homologa¢do da compensagio
apenas para as hipdteses em que haja declaragdo falsa apresentada pelo sujeito passivo, o que
ndo seria o caso destes autos.
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Dessa forma, sendo a lei posterior mais benéfica, deveria ser aplicada’a fatos
pretéritos em atengdo ao previsto no artigo 106, II, “a” do CTN e consoante julgados do entdo
Conselho de Contribuintes.

Recebido o presente recurso voluntario, a Alfidndega do Porto de Santos
negou seguimento ao mesmo (fls. 332 e 333) com base no art. 1°, §2° do Decreto-Lei n°
1.737/79 e no art. 38, paragrafo unico da Lei n° 6.830/80 que tratam da rentncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto nos casos de
propositura de a¢do judicial com mesmo objeto do processo administrativo.

Contudo, em cumprimento & decisdo judicial proferida em agravo de
instrumento relativo ao processo n° 2008.03.00.043298-0 (fls. 351 a 357), o presente recurso
voluntério foi remetido a este Conselho para julgamento.

Eo relatério@/,
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Voto

Conselheiro REGIS XAVIER HOLANDA, Relator
Preliminares
Da concomitincia entre os processos administrativo e judicial

No presente caso, amparada por medida judicial, a interessada deixou de
recolher os tributos devidos por ocasido do registro da Declaragdo de Importagdo (DI) n°
98/1039786-0 (fls. 16 a 19), informando no campo “dados complementares” da declaragdo a
existéncia de tutela antecipada concedida pela Trigésima Vara Federal/RJ nos autos da agdo
ordinaria n°® 96.0024031-0.

A peticdo inicial referente a a¢do ordindria em epigrafe (fls. 23 a 42) —
aditamento a fls. 44 a 49 - apresenta, dentre outros pedidos, i) a declaragdo de inexisténcia da
relagdo juridica entre as partes referente a “taxa” instituida pelo art. 1° do Decreto-lei n°
1.416/75 e ao “emolumento” de que trata o art. 10 da Lei n° 8.387/91; e ii) a compensagdo dos
valores recolhidos a esse titulo com parcelas vincendas do imposto de importagdo ou de outros
impostos federais.

A tutela antecipada foi concedida consoante decis3o acostada a fls. 50 e
posteriormente cassada tendo em vista nfo ser a empresa sediada na respectiva Secdo
Judiciaria (fls. 53 a 55).

Seguiu-se, entdo, o mandado de seguranga n° 1999.61.04.006853-2 onde se
deferiu liminar para suspender a exigibilidade dos valores pertinentes ao Imposto de
Importa¢do e ao Imposto sobre Produtos Industrializados compensados com os recolhidos a
titulo de taxa de licenciamento de importagdo (fl. 64).

J4 por ocasido da sentenga do referido mandado de seguranga, o contribuinte
viu cassada a liminar e denegada a seguranga pleiteada (fls. 66 a 72).

Em conseqiiéncia, face a exclusdo da interessada da a¢do ordinaria n°
96.0024031-0 e a denegagdo da seguranca nos autos da agio mandamental n°
1999.61.04.006853-2, foram lavrados pela Receita Federal os autos de infragio relativos ao
Imposto de Importag@o (fls. 01 a 06) e ao Imposto sobre Produtos Industrializados (fls. 07 a 10)
relativos a DI n° 98/1039786-0.

Ora, vé-se que os Obices que existiam a lavratura dos presentes autos de
infragdo eram diretamente decorrentes de agdes judiciais ingressadas pelo contribuinte, os
quais, uma vez cessados, deram azo a formalizagdo do crédito tributério.

Diversa também n3o ¢é a matéria tratada na agdo ordinaria n°
1999.61.00060446-7 consoante se pode observar da petigdo inicial acostada a fls. 127 a 141.

Assim, incorre em equivoco o recorrente ao afirmar que, enquanto caberia ao
Poder Judiciario o reconhecimento do seu direito de compensar o que pagou indevidamente a
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titulo de Taxa da Cacex, & Receita Federal caberia apenas verificar o procedimento de
compensagdo, ou seja, o quantum dos créditos e dos débitos - a quitagdo promovida pelo
encontro de ambos.

Cabe sim a Receita Federal, e ai estd a coincidéncia dos objetos postos a
apreciagdo judicial e administrativa, o proprio reconhecimento ou ndo do direito de efetivar a
compensacdo pleiteada.

Assim € que o prdprio contribuinte, em suas razdes recursais, frisa que em
nenhum momento os créditos que fizeram frente aos débitos de IPI e II foram alvo de
impugnagdo pela Fiscalizagdo, a qual se limitou a efetuar o lancamento por entender que a
Recorrente ndo poderia se valer da compensagdo (fl. 236).

Dessa forma, vé-se que as ac¢oes judiciais destacadas possuem sim, neste
ponto, objeto coincidente ao do presente processo administrativo.

No Direito Brasileiro vigora o Principio da Unidade de Jurisdigdo, ou
Sistema de Jurisdigdo Unica, segundo o qual a fungdo jurisdicional € monopolio do Poder
Judiciario, de cuja apreciagdo ndo pode ser excluida qualquer lesdo ou ameacga de lesdo a
direito - art. 5°, inc. XXXV, da Constitui¢do de 1988:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito”

A nossa Constituicdio ndo adotou, pois, o sistema de contencioso
administrativo de inspiragdo francesa (dualidade de jurisdiggo), caracterizado pelo fato de parte
das questdes relativas & Administragdo Publica, especialmente as tributarias, serem reservadas
a apreciacdo definitiva de o6rgdos do Poder Executivo, aos quais sdo conferidos poderes
jurisdicionais. Trata-se de regra limitadora do processo administrativo, por decorréncia logica,
¢ dela se infere que as decisdes administrativas nfo sdo definitivas e seu cumprimento pode
depender de provimento judicial.

Assim, em face de reclamagfo ou recurso administrativo que veiculem
pedido idéntico ao formulado em agdo judicial, ndo se lhes dard seguimento, em homenagem
ao principio em comento, sem que isso implique ofensa ao direito de defesa do contribuinte. A
opgdo do sujeito passivo em submeter a controvérsia a tutela hegemonica do Poder Judiciario
faz presumir a renincia ao seu direito de ver apreciada a mesma matéria na esfera
administrativa.

Sendo prerrogativa inafastdvel da fun¢fo jurisdicional dirimir
terminativamente os conflitos de interesse, ndo faz sentido discutir a mesma matéria,
concomitantemente, em duas instincias. A eleigdo da via judicial imp&e, como decorréncia
l6gica, o abortamento da instdncia administrativa.

Nesta linha l6gica de pensamento, o Decreto-lei n° 1.737/79 assim dispos:
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§2°. A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou declar
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em rentncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto”.

De maneira semelhante , a Lei n® 6.830/80 (Lei de Execugdes Fiscais) estatui
que:

“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica s6 é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranga, agdo de repeticdo do
indébito ou acgdo anulatoria do ato declarativo da divida , esta
precedida do depisito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.”

Optando, assim, o contribuinte por discutir em juizo certa matéria tributéria,
esta escolha importa ou bem na rentincia ao direito de recorrer na esfera administrativa ou bem
na desisténcia do recurso acaso interposto.

Tal entendimento se encontra também esposado na Sumula no. 5 do entdo 3°.
Conselho de Contribuintes:

“Sumula 3°CC n° 5 - Importa renuncia as instdncias
administrativas a propositura, pelo sujeito passivo, de ag¢do
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo de matéria distinta da
constante do processo judicial”,

Assim, estando em discussio na esfera judicial matéria idéntica a posta
no presente litigio administrativo — a possibilidade de compensar os tributos devidos na
importacio (L.I. e L.P.I.) com valores reputados indevidamente recolhidos a titulo de
“taxa de licenciamento de importacéio” — néo cabe o seu conhecimento na presente seara.

Da penalidade pecunidria (75%) e dos juros moratorios

Ja relativamente & aplicagdo da multa de 75% e dos juros moratodrios, outro €
0 cenario que se apresenta.

No presente caso, a penalidade pecuniaria e os juros moratdrios — objeto de
impugna¢do administrativa pelo sujeito passivo — ndo foram postos a apreciagdo do Poder
Judiciario, motivo pelo qual ndo hé que se cogitar em concomitancia na discusséo da matéria
nas searas administrativa e judicial.

Logicamente, € sabido que a multa e os juros em comento caracterizam-se
pela acessoriedade em relagéo ao crédito tributario principal (imposto de importagdo e imposto
sobre produtos industrializados), ou seja, havendo provimento judicial favoravel ao

¢
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\¢
contribuinte quanto & compensagdo desejada, a respectiva penalidade pecuniaria e juros terdo
sua cobranga, como decorréncia 1ogica, também afastados.

Entretanto, poderd surgir circunstincia oposta em que serd dado
reconhecimento judicial & corretude da cobranga dos impostos aduaneiros, hipdtese em que a
analise administrativa quanto ao cabimento da multa e dos juros aplicados se apresenta
necessaria — em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditério — uma vez que tal
matéria ndo foi colocada especifica e diretamente & discussdo na esfera judicial, muito embora
essa matéria esteja no campo de afetagdo daquele feito judicial.

Dessa forma, penso que a Decisdo atacada estd inquinada pela nulidade,
conforme previsto no art. 59, II do Decreto n°. 70.235/72, pois que o Contribuinte nfo teve
analisados seus argumentos relativos & penalidade de oficio e aos juros moratorios — matéria
ndo afeta a apreciag@o judicial -, caracterizando preterigdo do direito de defesa.

T

 Assim, o conhecimento dessa matéria em sede administrativa leva, em
conseqiiéncia, a necessidade de novo pronunciamento da instincia a quo para que ndo ocorra a
supress@o de instdncia administrativa na analise da matéria objeto de irresignagéo pelo sujeito
passivo observados também os principios da legalidade e da verdade material norteadores do
processo administrativo fiscal. < p

) Por derradelro 'cnao ¢ demais assinalar, em virtude do cendrio peculiar
- concernente a este feito, a relevancia do acompanhamento, pela autoridade responsavel pela
execucgdo do Acdrddo, quanto ao trdmite da agdo ordindria n® 1999.61.00060446-7, bem como
aos reflexos dele decorrentes nesta seara administrativa, verificando impedimentos para
cobranga do crédito tributirio ora mantido, adotando as providéncias cabiveis, conforme
previsto na legislagdo vigente.

Concliisdo
Ante o exposto, voto por:

a) NAO CONHECER do presente recurso voluntério concernente & matéria
relativa a exigéncia do Imposto de Importagdo € do Imposto sobre Produtos Industrializados, a
vista do deslocamento de foro desta especifica demanda.

b) DECLARAR A NULIDADE do processo a partir da decisdo de 1°
(primeiro) grau, inclusive, estampada no Acorddo n° 17-25.023, de 15 de maio de 2008 (fls.
208 a 214), para que outra seja profenda atenta a necessidade de anélise também do mérito
relativo a penalidade de oficio e ros moratdrios incidentes neste feito.
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