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COFINS - AUTO DE INFRACAO

BASTOS COMERCIO E LOCACOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Data do fato gerador: 21/06/2007

COFINS-IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR DO ICMS
DEVIDO NO DESEMBARACO ADUANEIRO.

Integra a base de calculo da Cofins-Importacdoalorwdo Imposto sobre
Operacbes Relativas a Circulacdo de Mercadoriagbee sPrestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermualiogp de Comunicacéo
(ICMS) incidente no desembaraco aduaneiro de merneathportada.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 21/06/2007

CQNTRIBUIQAO PARA O PIS/PASEP-IMPORTACAO. BASE DE
CALCULO. VALOR DO ICMS DEVIDO NO DESEMBARACO
ADUANEIRO.

Integra a base de calculo da Contribuicdo paraSsPRkep-Importacdo, o
valor do Imposto sobre Operacdes Relativas a Gicéol de Mercadorias e
sobre Prestacéo de Servigcos de Transporte Intéuadta Intermunicipal e de
Comunicacgéao (ICMS) incidente no desembaraco adwamk mercadoria
importada.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 21/06/2007

LANCAMENTO DE OFiCIQ. AUSENCIA DE MEDIDA JUDICIAL
SUSPENSIVA DA EXIGENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO.
IMPOSICAO DA MULTA DE OFICIO. POSSIBILIDADE.

Na auséncia de medida judicial determinando a sis§peda exigibilidade do
crédito tributério, € cabivel o lancamento de oficio tributo devido,



acompanho da imposi¢cdo da multa de oficio previstart. 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unaniridade, negar provimento amiRe, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 04/06/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FersatmléNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Goncalvesea.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmedy reformar o Acérdao
n°17-45.837, 04 de novembro de 2010 (fls. 159/16®fepido pelos membros da 12 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do IBdasiJulgamento em Sao Paulo I
(DRJ/SP2), em que, por unanimidade de votos, jaflgaa impugnacdo improcedente,
mantendo o crédito tributério exigido, com base faoaslamentos resumidos no enunciado da
ementa a seguir transcrito:

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Data do fato gerador: 21/06/2007

CONTRIBUICOES PIS/PASEP E COFINS—IMPORTACAO
Constatado pela fiscalizagdo o recolhimento a menmlar
Pis/Pasep e Cofins-Importacdo, pela ndo inclusad@gs na
base de célculo, cabivel a sua exigéncia.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acérdao recorrido:

Trata o presente de autos de infracdo lavrados reoat
contribuinte em epigrafe para exigéncia da Pis/PaseCofins-
Importacédo e Multas de-Oficio"dessas contribuictesyalor de
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R$ 84.534,64, cujo recolhimento foi promovido a onepelas
razdes a seguir expostas.

A contribuinte processou a Declaracdo de Importag&o
07/0809114-2, registrada em 21/06/2007, fls.19/@%parada
pela Fatura Comercial n® 10003174, 45/48, e Conheaito de
Transporte Internacional —B/L n® S301552533, fl&121

Na DI a contribuinte juntou copia do pedido e daidéo
judicial que concedeu liminar em mandado de segaan
impetrado para o néo recolhimento do ICMS quando do
desembarago aduaneiro, e o desembaragco das meileador
ocorreu sem o recolhimento do ICMS, em 26/06/2C8%,
cumprimento a decisao judicial.

A DI foi parametrizada, no Siscomex, para 0 canal
vermelho e, em ato de conferéncia documental, caliimcao
constatou que os valores referentes ao Pis/Pasepons-
Importagéo, foram recolhidos a menor, pelo fatocdatribuinte
nao ter incluido o ICMS na base de calculo daquelas
contribuicBes, conforme prescreve a legislacdoatg®ncia.

Tal agir decorreu do fato de que a contribuinte egrteu
que nao precisaria inserir na base de calculo dadasie
contribuicbes o ICMS, que considerou como aliqueta, com
amparo na determinacao judicial da MM. Juiza dav2ta da
Fazenda Pdudblica de Santos/SP (Acdo Declaratoria n°
562.01.2007.027713-1), que, as fls.86/86v, assutidide

“...CONCEDO a medida liminar e determino que a
requerida proceda ao desembaraco aduaneiro do
equipamento descrito na inicial sem a sua retenpao
motivo de ndo pagamento do ICMS”.

Porém, a fiscalizacdo considerou que o procedimento
correto seria o calculo das contribui¢gfes, constaed sua base
de calculo, também, o valor do ICMS, do que resulton
recolhimento a menor das contribuintes, o que roatiha
lavratura destes autos de infracdo para exigénea diferencas
que deixaram de ser recolhidas, referentes ao B&P e
Cofins-Importacdo, bem como as multas de oficio.

A contribuinte foi notificada, fl.111v., em 14/8020
apresentando sua Impugnacdo em 29/08/2007, fld1926bnde
em sintese alega que:

1. o ndo pagamento exigido estd amparado no dispost
art. 151, inciso V (incluido pela Lei Complementd@r104, de
10/01/2001), do CTN, que determina que a concessanedida
liminar ou de tutela antecipada, em outras espéciesacao
judicial, suspendem a exigibilidade do crédito dtirio;

2. encontrando-se suspensa a exigibilidade do ICMS
também esta a de todos os seus reflexos, acei@peitas que
tenha de efetuar o lancamento, mas né&o de exigi-lo.



Ao final, requer a anulag&o do auto de infracao.

Em 26/11/2010 (fl. 165v), a Interessada foi ciécaiflo do referido Acordao.
Inconformada, interpds Recurso Voluntario (fls. 69), protocolado em 09/12/2010 (fl.
169), em que reafirmou as razbes de defesa aduzadpaeca impugnatdria. Em aditamento,
alegou a Recorrente que:

a) a Autoridade Fiscal equivocou-se completamerde aplicacdo da
presente multa, haja vista que o art. 63 da L8i4B80, de 27 de setembro
(e 1996, proibia a incidéncia de multa de mora doata concessao da
medida liminar, principalmente porque, no preseat®, a suspensao da
exigibilidade ocorreu antes do inicio do proceditoette constituicdo do
crédito tributério; e

b) enquanto o processo administrativo ou judici@b riosse decidido de
forma irrecorrivel ndo havia certeza e liquidez essérias para a
exigéncia tributaria, por conseguinte, ndo havideapara exigéncia de
acréscimos de multa e juros moratérios sobre d&bittertos e iliquidos.

No final, a Recorrente requereu o acolhimento eviprento do presente
Recurso, para que fosse reformada a decisdo maoerianulado os presentes Autos de
Infracéo.

Em 09/12/2010, os presentes autos foram enviacdeaE. Conselho. Na
Sesséo de outubro de 2011, em cumprimento ao tlisposart. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MBE56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte regigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad®ta de matéria da competéncia deste
Colegiado, que se enquadra dentro do seu limigglaJgortanto, dele tomo conhecimento.

No presente caso, inexiste controvérsia acercaghlidade da inclusdo na
base de calculo das contribuicdes para o PIS/Haggprtacdo e Cofins-Importacado do valor
do ICMS incidente no desembaraco aduaneiro de sh@tieaimportada, conforme previsto no
inciso | do art. 7° da Lei n® 10.865, de 30 dela®i2004, que segue transcrito:

Art. 7°. A base de célculo sera:

| - o valor aduaneiro, assim entendido, para oste$edesta Lei,

0 valor que servir ou que serviria de base paraéicalo do
imposto de importacacacrescido do valor do Imposto sobre
OperacBes Relativas a Circulacdo de Mercadorias abre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e -de- Comunicagcdo - ICMS incidente no
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desembaraco aduaneire do valor das proprias contribuicdes,
na hipétese do inciso | do caput do art. 3° destia hu

[...]” (grifos n&o originais)

De fato, o cerne da presente controvérsia diz tespenclusdo na base de
calculo das referidas Contribuicbes do valor do 8Mue deixou de ser recolhido no
desembarago aduaneiro da mercadoria importada Adlsada, descrita na Declaracdo de
Importagao (DI) n® 07/0809114-2/001 (fls. 19/28gistrada em 21/06/2007, em decorréncia
cde medida liminar concedida em mandado de segurantcgue foi determinado a liberacdo da
mercadoria sem a exigéncia do recolhimento do idefdmposto, conforme consignado na
Guia de Liberacao de fl. 31.

E indubitavel que, em consonancia com o dispostopreceito legal
anteriormente transcrito, apenas o valor ICMS imaid sobre a operacdo de importacdo deve
ser acrescido a base de calculo das referidasibaiges.

Acontece que, no presente caso, na data do lant@nseutuada estava
amparada por medida liminar em mandado de segucpreche assegurava a ndo cobrancga do
valor do ICMS incidente na citada operacao de itagao.

Entretanto, além de precaria, a referida medidipldestringia-se apenas a
cobranca do ICMS, sem qualquer ressalva quantdemsi0 dos seus efeitos em relacdo aos
demais tributos incidentes na operacdao de impateg@®m destaque, em especial, as
Contribuicdes objeto da presente autuacao.

Consequentemente, ndo havia qualquer O&bice para oguepresentes
lancamentos fossem realizados, inclusive, com iaagdlo da multa de oficio, principalmente,
tendo em conta que as referidas Contribuicbes edensontravam com a exigibilidade
suspensa, nos termos dos incisos IV e V do artdd32TN.

Portanto, inaplicavel ao caso em tela, o dispostarh 63 da Lei n°® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, a seguir transcrito:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario desida a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de corépeta da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa oanf dos
incisos IV e V do art. 151 da Let B°172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd lancamento de multa de ofici(Redacao
dada pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivatmeaos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito teabarrido
antes do inicio de qualquer procedimento de ofico ele
relativo.

§ 2° A interposi¢do da acao judicial favorecida canmedida
liminar interrompe a incidéncia da multa de moragsde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos ta dfa
publicacdo da deciséo judicial que considerar devatributo
ou contribuicdo(grifos ndo originais)



Assim, em conformidade com o disposto no referidecgito legal, a nédo
imposicdo da multa de oficio ocorre, exclusivamemigs casos em que a suspensao da
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes doimée qualquer procedimento de oficio a ele
relativo, situacdo que, obviamente, ndo se vislambrcaso em apreco.

De fato, inexiste noticia nos autos acerca de gealgnedida judicial
determinando a suspensao da exigibilidade dasdage€Contribuicbes. Com efeito, a medida
judicial que ampara a ndo incidéncia do ICMS, pbvi@, ndo se aplica as Contribuicdes
objeto das presernies autuagles, principalmentdo t@m vista que a tal decisdo ainda néao se
reveste do atributo do coisa julgado material, sgianaterializa somente com o transito em
julgado da decisao final proferida no ambito dpeesivo processo judicial.

No mesmo sentido, o entendimento consolidado napjuidéncia deste E.
Conselho, conforme exposto na Sumula Carf n® S8gair transcrita:

Sumula CARF n° 50: E cabivel a exigéncia de mutafitio se
a decisdo judicial que suspendia a exigibilidade dedito
tributério perdeu os efeitos antes da lavratura dato de
infrac&o.

Ora, se é cabivel a exigéncia da multa de oficioip@tese de perda de efeito
da decisao judicial que suspendia a exigibilidaden muito mais razdo deve ser imposta a
citada multa na situacdo de inexisténcia de qualglexisdo judicial suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario, como no caso &preco.

Da mesma forma, por falta de previsdo legal, tambéme ser mantida a
cobranca dos juros moratorios, nos termos do artda&bLlei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Com base nessas consideragbes, fica cabalmente nsikeada a
improcedéncia das alegacdo da Recorrente no setgidae deve ser aplicado ao caso em tela
o disposto no citado art. 63, inclusive com a dispedos juros moratérios.

Da conclusao.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presentaiRe¢ para manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



