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IMPOSTO SOBRE A IMPORTA(;AO
BASF S/A.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 17/05/2001

NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM). PRODUTO
QUIMICO DENOMINADO ULTRAFORM N 2320-003. CODIGO NCM

O produto quimico denominado Ultraform N 2320-0@8n poliacetal
estabilizado, contendo 0,15% de aditivo estabitezaio tipo antioxidante,
apresenta correta classificacao fiscal no codigviNg807.10.90.

JUROS MORATORIOS. CREDITO TRIBUTARIO  VENCIDO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. INCIDENCIA. CABIMENTO.

S&o devidos juros de mora sobre o crédito tribmtddio integralmente pago
no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidsaleo quando existir
depdsito no montante integral (Sumula Carf n° &da;do ndo contemplada
nos presentes autos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de

Julgamento, por unanimidade, negar provimento @aarse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.

EDITADO EM: 05/04/2012



Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatmléascimento, Solon Sehn Claudio
Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedey reformar o Acérdao
n° 17-50.938, de 19 de maio de 2011, proferidospelembros da 12 Turma de Julgamento da
Delepacia da Receita Federal do Brasil de Julgam&ab Paulo Il (DRJ/SP2) que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a im@c¢&o, mantendo o crédito tributario
exigido, com base nos fundamentos resumidos ncceadmda ementa a seguir transcrito:

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 17/05/2001

Importagédo do produto ULTRFORM N 2320-003 UNCOLOR
POLIACETAL.

Conforme Laudo Técnico a fiscalizagdo, pela apfwaga
Regra 12 das Regras Gerais para Interpretacdo dsteBia
Harmonizado, apurou que a correta classificacaoiféaia da
mercadoria é a posi¢do NCM 3907.10.90 e ndo nacgosNCM
3907.10.49; eleita pelo importador;

Por ndo possuir cédigo NCM especifico, sendo unmiapetal
estabilizado, tem classificacdo fiscal na subpasigésidual:
cbédigo NCM 3907.10.90.

Dado que o imposto ndo foi pago no prazo previséd n
legislacdo, incide juros e multa de mora.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacado da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Trata o presente processo de auto de infracdo alderem
11/09/2001, em face do contribuinte em epigrafepdtizando a
exigéncia do Imposto de Importacdo, Imposto de &axl
Industrializados acrescidos de juros de mora e ault
proporcional, no valor de R$ 21.375,79, em face thies a
seguir descritos.

- A empresa acima qualificada submeteu & desembarag
aduaneiro, através da Declaracdo de Importacdo No.
01/0494619-3, de 17/05/2001, o produto ULTRFORM N
2320-003 UNCOLOR POLIACETAL, um poliacetal
estabilizado sem carga;

- Conforme, Laudo, Técnico.No. 1363.01 de 13/07/2@01,
fiscalizacdo, pela aplicacdo da Regra, 12 das Re@amis
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para Interpretacdo do Sistema Harmonizado, apuroa g
correta classificacdo tarifaria da mercadoria é asicao
NCM 3907.10.90 e ndo na posicdo NCM 3907.10.4%aele
pelo importador;

Em decorréncia, foi lavrado o presente auto deaigéio,
exigindo do contribuinte o recolhimento do Imposte
Importacdo, Imposto de Produtos Industrializadoseacidos de
juros de mora e multa proporcional, no valor de BR$375,79.

Cientificado do auto de infracdo, Aviso de Recehime
AR, em 09/11/2001 (fls. 32-verso), o contribuipi@tocolizou
impugnacao, por intermédio de seus advogados (pagéio fls.
42 protocolizou impugnacdo, tempestivamente na doun
artigo 15 do Decreto 70.235/72, em 29/11/2001,|sle3% a 41,
instaurando assim a fase litigiosa do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70.235/72 a im@rga
alegou resumidamente que:

- O produto ULTRFORM N 2320 é marca registrada da
impugnante, sendo um polimero de cadeia linear sem
ramificacoes;

- N&o se trata de um poliacetal estabilizado, semqa® para
sua comercializacdo passa por diversos processestrel
eles a aplicacdo de aditivos como os estabilizantes

- A impugnante junta documentagcdo que afirmam
expressamente se tratar de um produto ndo estathiliz

- Laudos anteriores do LABANA entendem pela néo
estabilidade do produto em questao;

- Atenta para o art. 30, par. 3° do Decreto 70.Z25/
quanto a eficacia dos laudos e pareceres técnicos;

- A classificacdo tarifaria adotada pela fiscaliZax; é
genérica, sendo cedi¢o que se haver classificagéfartia
especifica esta deve prevalecer;

- Ainda que a fiscalizacdo tenha razdo quanto a
classificacdo tarifaria, ndo deve sofrer a incidénale
multa e juros de mora;

- A aplicacéo da Taxa Selic é inconstitucional;
Pugna a insubsisténcia do Auto de Infracao.

Em exame preliminar, a 12 Turma da DRJ/SPO-II afden
conveniente baixar os autos em diligéncia a autuel
preparadora, através da Resolu¢cdo No. 663, de 2300%,
indagando se o produto ULTRFORM N 2320 vem a ser um
produto ndo estabilizado.

Encerrada a instru¢cdo processual, intimou-se a @art
interessada ‘para’manifestacdo no prazo de dez desgcordo



com o artigo 44 da Lei n® 9.784/99, em face dogipio do
contraditorio.

Devidamente cientificado, via Aviso de RecebimenR
datado de 01/07/2010 (fls. 105-verso), o interessadnifestou-
se no sentido de reafirmar que o produto € néobdgtado,
apresentando laudo do Instituto de Pesquisas Tégiwas —
IPT, chamando a atencdo de que existem tanto poodut
ULTRFORM N 2320 estabilizado como néo estabilizado,
inclusive o LABANA chegou a reconhecer em laudosrianes
¢ produto como néo estabilizado. Junta ainda o Recu
Especial da Fazenda Nacional No. 301-120.743.

Por fim invoca o principio IN DUBIO PRO REU do api
112 do Cédigo Tributario Nacional.

Em 03/06/2011 (fl. 360v), a Interessada foi ciécdidia do referido Acérdéao.
Inconformada, interpds Recurso Voluntario de fl85/390, protocolado em 29/06/2011 (fl.
374), em que reafirmou as razdes de defesa adumdase de impugnacao.

No final, requereu o conhecimento e provimento tks@nte Recurso, para
gue fosse (i) integralmente desconstituido os twediibutarios cobrados ou, alternativamente,
(ii) excluidos os juros e multa de mora aplicados.

Em 14/07/2011, os presentes autos foram enviadageaE. Conselho. Na
Sesséo de agosto de 2011, em cumprimento ao cisposirt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.

E o relatorio.

Voto

O presente Recurso foi apresentado por parte regiem tempo hébil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado e o total do crédito tributario lancado valor de R$ 21.375,79, enquadra-se no seu
limite de alcada, portanto, dele tomo conhecimento.

Do objeto da presente controvérsia.

No presente caso, até o nivel de posicdo do codi@dl, inexiste
controvérsia sobre o enquadramento tarifario dalytm quimico descrito na Declaracdo de
Importacdo (DI) n°® 01/0494619-3, registrada em 83/2@01 (fls. 21/23), como
“ULTRAFORM N 2320-003 UNCOLOR POLIACETAL", ou seja& incontroverso que o
referido produto trata-se de um poliacetal da @Fmsi@907.10 da NCM, que tem 0 seguinte
desdobramento em niveis de item e subitem:

3907.10--Poliacetais

3907.10.10-Com carga, nas formas previstas na Eax deste
Capitulo
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3907.10.20-Com carga, nas formas previstas na Hdipdeste
Capitulo

3907.10.3-Sem carga, nas formas previstas nha Naa deste
Capitulo

3907.10.31-Polidextrose
3907.10.39-Outros

3907.10.4-Sem carga, nas formas previstas na Ndia deste
Capitulo, ndo estabilizados

3907.10.41-Polidextrose
3907.10.49-Outros
3907.10.90-Outroggrifos ndo originais)

De fato, o cerne da presente controvérsia resideenguadramento do
referido produto em nivel de item e subitem da N@WFiscalizacdo reclassificou-o para o
c6digoNCM 3907.10.90(Outros poliacetais) com base na conclusdo do Laudo Técnico do
Laboratério Nacional de Analises Luiz Angerami (Aah) de que o produto era um poliacetal
estabilizado, enquanto que a Recorrente insistiu enquadramento no codighlCM
3907.10.49 (outros poliacetais sem carga ndo esteaidos) com base no argumento de que
produto seria um poliacetal ndo estabilizado.

Em suma, o cerne da presente limita-se a questjwoeiedade quimica
atinente a estabilidade do produto, isto é, sedyto em destaque é um poliacetal estabilizado
ou nao.

Dessa forma, tratando de questdo de naturezagstrite técnica, o deslinde
da presente contenda dependera da andlise das péavécas colacionadas aos autos, o que
serd feito no topico a seguir.

Da andlise das provas técnicas colacionadas aosasut

Inicialmente, é oportuno esclarecer que, instruiagmeca impugnatoria (fls.
47/286), a Autuada trouxe a colacdo dos autos sbgelPareceres e Laudos Teécnicos
produzidos no ambito de outros processos admitiigisa relativos a classificacdo dos
produtos denominados “ULTRAFORM N 2320-003 UNCOLOROLIACETAL” e
“ULTRAFORM N 2320 NATURAL", cuja concluséao foi naestido de que o referido produto
era um poliacetal ndo estabilizado, conforme ertesicto da Autuada.

Por outro lado, confirmando a tese defendida pesieafizacdo que o produto
em questdo era um poliacetal estabilizado, alénhalmo Técnico original, elaborado pelo
Labana e que serviu de suporte para as presertes;aes, foi acostado aos autos Parecer
Técnico emitido pelo L. A. Falcdo Bauer Centro T@égico Controle Qualidade Ltda. que,
em atencao ao pedido de diligéncia formulado palai& de Julgamento de primeiro grau (fls.
290/294), respondeu os quesitos formulados pelapEgle Revisdo Interna de Declaracdes
(Eqrev) da Alfandega do Porto do Santos (fl. 2&&eguir reproduzidos:



1. O produto “ULTRAFORM N 2320-003 UNCOLOR
POLIACETAL” analisado nos Laudos n°s 1363.01 (B),11270
(fl. 164), 1271 (fl. 166) é estabilizado?

Responder sim ou nédo e justifique.

2. O produto “ULTRAFORM N 2320 NATURAL” analisadasn
Laudos n°s 3613 (fl. 169), 5852 (fl. 47) é estahiio?

Responder sim ou néo e justifique.

3. Os produtos “ULTRAFORM N 2320-003 UNCOLOR
POLIACETAL” e “ULTRAFORM N 2320 NATURAL” tratam-se
de mesmo produto?

Responder sim ou ndo e justifique.
4. Outras informacdes que julgar necessarias?

Devolver o processo ao EQREV para possibilitar ostp a
DRF de Julgamento.

De fato, apods analise da contraprova extraida ddupe em destaque, por
meio do Parecer Técnico n° 023/2010 (fls. 299/301), A. Falcdo Bauer prestou os seguintes
esclarecimentosn verbis

Respostas aos Quesitos constantes na folha 297rdoeBso n°
11128.005247/2001-91:

1. Sim.

De acordo com os Resultados de Andlises na comvapr
referente ao Laudo de Analise 1363.01, detectampsesenca
de 0,15% do Acido Benzenopropandico de 3-(1,1-Dietift4-
Hidroxi-5-Metil 1, 2-Etanodiilbis(oxi-2,1-Etanodjil Ester, um
anti-oxidante térmico utilizado em processos dalektacdo de
polimeros.

Seqgundo Referéncia Bibliogréfica, a concentracGmneendada
para uso de anti-oxidante térmico em Poliacetaisaéfaixa de
0,1 a 0,5%.

2. Nao dispomos das contraprovas referentes aosdasau
citados, para podermos confirmar a presenca ou rd®
estabilizantes nas mercadorias.

3. Sim, de acordo com Referéncias Bibliogréficdsteratura
Técnica o ULTRAFORM N 2320-003 UNCOLOR e
ULTRAFORM N 2320 NATURAL referem-se ao Poliacetal.

Segundo Literatura Técnica (cOpias anexas), mentasl@om a
denominacao comercial UTRAFORM é constituida déaPetal

e dependendo das suas caracteristicas fisicas d&ificados
com uma nomeclatura alfanumérica, a qual indica [ams
caracteristicas. Como por exemplo, temos o UTRAFORM
2320-003 onde a letra e cada numero indica umadarésitica,
como a fluidez, o aditivo adicionado, a carga, etc.
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Produtos que nao foram adicionados de pigmentosipoder
denominados de "Uncolered”, ou seja, sem adicapigimento,
ou também de "Natural Color" (Cor natural).

4. Considerando-se as analises realizadas e asrniagdes
chcontradas em Literaturas Técnicas e em Referéncia
Biliogréaficas, concluimos que a mercadoria em egfigitrata-se

de Poliacetal estabilizado, sem carga inorganiaaseja contém
Acido Benzenopropandico de 3-(1,1-Dimetiletil)-4Hdixi-5-
Metil 1,2-Etanodiilbis(oxi-2,1-Etanodiil) Ester, uemti-oxidante
térmico, utilizado em processos de estabilizacagalémeros.
(os grifos sublinhados néo s&o do original)

Analisando as respostas anteriormente transcotasstata-se que o L. A.
Falcdo Bauer ndo so ratificou a conclusdo apresant@ Laudo Técnico do Labana (fls.
18/19), ao afirmar que o citado produto quimico wra poliacetal estabilizado, como ainda
esclareceu que havia nele “a presenca de 0,15%citto /Benzenopropanoico de 3-(1,1-
Dimetiletil)-4-Hidroxi-5-Metil 1, 2-Etanodiilbis(ok2,1-Etanodiil) Ester, um anti-oxidante
térmico utilizado em processos de estabilizacapdlieneros” estava dentro da faixa de 0,1 a
0,5%, que era a concentracdo recomendada para @stiexidante térmico em poliacetais.

No caso em tela, € oportuno ressaltar que, alérateleder os requisitos
estabelecidos nos arts. 36 € 8a Instrucdo Normativa SRF n° 157, de 22 de dememié®
1998, as conclusfes apresentadas no Laudo Téamicaldina e no Parecer Técnico do L. A.
Falcdo Bauer foram baseadas nos resultados daseardds amostras e contraprovas extraidas
do proprio produto objeto da presente autuacdoue @ credenciam como meio prova
adequado e preferencial em relacdo aos demais taeidRareceres Técnicos acostados aos
autos pela Recorrente que, embora se refiram alufgralo mesmo fabricante (BASF), foram
elaborado com base em amostras de outras impostag@usive, originarias de paises
distintos.

1 “Art. 36. Os laudos técnicos emitidos por instéigs e peritos credenciados, destinados a idemtific
quantificar mercadoria importada ou a exportar,ed®y conter, expressamente, conforme o caso, ointeg
requisitos: (Incluido pela IN SRF n°® 152, de 0&00L)

| — explicitacdo e fundamentacao técnica das eagfes, testes, ensaios ou andlises laboratomigiegados na
identificacdo da mercadoria; (Incluido pela IN SRRAL52, de 08/04/2002)

Il — exposicdo dos métodos e célculos utilizadaa fiandamentar as conclusées do laudo referentenduracéo
de mercadoria a granel; (Incluido pela IN SRF 12, e 08/04/2002)

IIl — indicagdo das fontes, referéncias bibliograsi e normas internacionais empregadas na elabodadaudo,
e copia daquelas que tenham relacdo direta comreadwia objeto de verificac8o, teste, ensaio céliss
laboratorial. (Incluido pela IN SRF n° 152, de @32002)

§ 1° Os laudos ndo poderdo conter quaisquer irfthsagobre posigbes, subposigdes, itens ou codaydECHA.
(Redacao dada pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

§ 2° Os laudos emitidos por 6rgdo ou entidade daiwidtracdo Publica deverdo ser assinados peldactécn
responsavel e pela pessoa regimentalmente competenha auséncia de previsédo regimental, pelonsspel
do 6rgéo ou entidade, com indicacao do ato quedhéere os pertinentes poderes. (Incluido pelaRR §° 492,
de 12/01/2005)

§ 3° Os laudos emitidos por entidades privadas rdeveer assinados pelo responsavel técnico e pelo s
responsavel legal. (Incluido pela IN SRF n°® 4921 261/2005)

§ 4° Os laudos emitidos por técnico credenciada $BF deverdo estar acompanhados de cdpia daguitdido
respectivo ato de seu credenciamento. (Incluide peSRF n°® 492, de 12/01/2005)

Art. 37. Os laudos técnicos que se apresentem seraquisitos previstos no artigo anterior ndo sexéeitos
podendo, entretanto, ser sanadas as falhas oudasjs® prazo de cinco dias Uteis da ciéncia daagfo da
autoridade fiscaljoda- Diviséo”de”Administragdo Aukiea (Diana) ou da Coordenagdo-Geral de Admimg&ta
Aduaneira(Coana), conformero/caso": (Incluido eI&RF n? 152, de-08/04/2002)



E oportuno destacar ainda que, antes de ser caiiwado, o referido
produto “deve sofrer processos industriais prévsesdo nesta etapa aplicado varios aditivos,
dentre eles os esbalibilizantes”, conforme afirmpela propria Recorrente (fl. 376).

Além disso, ndo ha nos autos qualquer informac@ dgmonstre qualquer
empecilho para que o referido produto fosse impédga estabilizado. Dessa forma, néo
havendo qualquer inconveniente de ordem técnicappertado ja estabilizado, obviamente, o
produto em destaque nio precisava ser submetid®afm a respectiva etapa do processo
industrial destinada @ aplicacdo do estabilizadeimeo, justificando assim uma maior
gravacao tributaria para o produto importado jafr@ara comercializacao.

&m outros termos, o referido produto poderia sg@oiado ndo estabilizado,
como matéria-prima do processo industrial destinadigdo do referido estabilizante, ou ja
estabilizado, ou seja, pronto para comercializacao.

Por todas essas consideragfes, adoto as conclagi@sentadas no Laudo
Técnico do Labana, ratificadas pelo Parecer Téaich. A. Falcdo Bauer, no sentido de que
0 produto importado pela Recorrente trata-se deairacetal estabilizado.

Da classificacao fiscal do produto.

Uma vez definido que o produto “ULTRAFORM N 2320300NCOLOR
POLIACETAL", objeto da presente importacdo, tratade um poliacetal estabilizado, a
consequéncia inevitavel é que ele, evidentemeate sa enquadra no codigo NCM 3907.10.4
da NCM, que compreende os poliacetais ndo estadbidsz contrariando a pretensédo da
Recorrente.

Por outro lado, na auséncia de uma descricdo maissp, em conformidade
com o critério de classificacdo estabelecido nar&ké&eral Complementar (RGC) n°® 1 da
NCM, o mencionado produto pertence ao item resigdar.10.90-Outros.

Assim, fica demonstrado que a correta classificdgg@al do produto em
referéncia € noddigo NCM 3907.10.90conforme entendimento da Fiscalizacao.

Da cobranca da multa moratéria.

Alegou a Recorrente que a quantificacdo da multandea objeto das
presentes autuacgdes feria os principios basilareazbabilidade e da proporcionalidade, uma
vez que o valor da penalidade era desproporciomditaegdo que se reputava cometida.

No meu entendimento, ndo assiste razdo a Recarfemlta de mora em
guestao foi aplicada em conformidade com dispogtcapute nos 88 1° e 2° do art. 61 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a seguirctriass

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentegributos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Radeederal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° deejro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislaspecifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a thxd@rinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calcaladpartir do
primeiro dia subseqiente ao do vencimento do ppaewisto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo aidia em que
ocorrer 0 seupagamento,
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§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica tato a vinte
por cento.

[.]

A presente multa moratoria foi imposta por descummgmto do prazo de
pagamernio aos impostos devidos, conduta que sairsgbperfeitamente ao disposto na
referido preceito legal.

Dessa forma, tratando de penalidade de naturezatdria imposta com
astrite. observancia a preceito legal vigente, ere o principio da estrita legalidade, a sua
exciusao somente pode ocorrer se atendidas aedgsdtle anistia, previstas nos arts. 180 a
182 do CTN, jamais, por forca da aplicacdo dos cipios da proporcionalidade e
razoabilidade, como alegado pela Recorrente.

Dessa forma, entendo devida a cobranca da refed@yma e no percentual
estabelecido nos presentes autos, haja vista quagosta em conformidade com o disposto
no referido preceito legal.

Da cobranca dos juros moratorios.

Também nado procede a alegacdo da Recorrente nidcsel@ que juros
moratérios ndo incidiriam durante a fase de distusio crédito tributario e enquanto néo
proferida a deciséo final administrativa.

Com efeito, somente o depdsito do montante integdpatrédito tributario,
realizado nos termos do art. 151, I, do CTN, cstesha Unica hipétese de suspensdo de
exigibilidade do crédito tributario que impede a@id&ncia dos juros moratdrios, enquanto
pendente o processo administrativo de decisaoitiedin

Nesse sentido, consolidou-se a jurisprudéncia des@onselho, nos termos
do enunciado da Sumula Carf n° 5, a seguir traoscri

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tribatarido
integralmente pago no vencimento, ainda que SuspeISs
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no taoke
integral.

No presente caso, a Recorrente realizou o depdsitmontante integral do
crédito tributario objeto das presentes autuagém¥prme Documento de Deposito de fl. 33,
portanto, a partir da data de realizacéo do reded@pOsito na cabe mais a incidéncia dos juros
moratoérios, previstos no § 3° do art. 61 da L&1.430, de 1996.

E oportuno ressaltar ainda que, como o referidasiap foi realizado de
acordo com o disposto no art’> ta Lei 9.703, de 17 de novembro de 1998, a sugecsio

2 "Art. 10 Os depésitos judiciais e extrajudiciagsn dinheiro, de valores referentes a tributos dribaicdes
federais, inclusive seus acessorios, administrpeéts Secretaria da Receita Federal do Ministérid-aizenda,
serdo efetuados na Caixa Econdmica Federal, medisdumento de Arrecadacdo de Receitas Federsi&kFDP
especifico para essa finalidade.

8100 -disposto neste artigo ‘aplica=se/(inclusaes, débitos provenientes de tributos e contribgigdgcritos em
DividaAtivada Unido.



em pagamento definitivo somente ocorrerd apos &@tedsfinitiva, integral ou parcialmente,
desfavoravel a Recorrente.

Da conclusao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recypara manter
na integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

§ 20 Os depositos serdo repassados pela Caixa mmanéederal para a Conta Unica do Tesouro Nagional
independentemente de qualquer formalidade, no mgmamo fixado para recolhimento dos tributos e das
contribui¢cBes federais.

§ 30 Mediante ordem da autoridade judicial ou, asocde depdsito extrajudicial, da autoridade achmativa
competente, o valor do depdsito, ap6s o encerranaznlide ou do processo litigioso, sera:

| - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmiedeffal, no prazo maximo de vinte e quatro horaandp a
sentenca lhe for favoravel ou na proporcéo em (foe, acrescido de juros, na forma estabelecida fel° do

art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de ¥8leracdes posteriores; ou

Il - transformado em pagamento definitivo, proponeimente a exigéncia do correspondente tributo ou
contribuicéo, inclusive seus acessorios, quandmt de sentenca ou decisdo favoravel a Fazeadiamdl.

§ 40 Os valores devolvidos pela Caixa Econdmicafederdo debitados a Conta Unica do Tesouro Naigio
em subconta de restituicdo.

§ 50 A Caixa Econdmica Federal mantera controlevetiwes depositados ou devolvidos.
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