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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Pricesso n° 11128.005628/2004-13

Regurso n° 344.392

Despachon®  3102-00.092 — 1° Cimara/2* Turma Ordiniria
DnFa 16 de novembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Retorrente UNIBRAS AGRO QUIMICA LTDA.

Reforrida DRI-SAO PAULO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia a repartigdo de origem.

%celo Guerra de Castro - Presidente

Beatriz Verissimo de Sena - Relatora
EDITADO EM: 30/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz Bartoli, Celso
Lopes Pereira Neto e Nanci Gama.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em face de equivoco na classificagdo fiscal
de mercadoria, bem como de importagio desamparar de licen¢a ou documento equivalente. Em
razfio dos fatos apurados, foram langadas diferengas de Imposto sobre a Importagdo, juros,
mujta de oficio e multa por falta de licenga de importaggo.

O Contribuinte submeteu a despacho, mediante a Declaragdo de Importagdo (DI)
n°® 01/0766925-5 o produto de nome comercial xxx, descrito como “preparagdo raticida
intgrmedidria 4 base de 3-[3-(4-Bromobifenil-4-il)-3-Hidroxi-1-Fenilpropil]  4-

7

1




Hidroxicoumarina; (Bromadiolona) e Propilenoglicol”. Classificou-o no coédigo NCM
2934.90.99.

Apbs fiscalizagio, a Autoridade Administrativa concluiu que a mercadoria, na
verdade, classifica-se na posigio NCM 3808.90.26, por ser espécie de raticida intermediario.

A DRIJ de Sdo Paulo/SP julgou procedente o langamento por entender que as
preparagdes com finalidade “raticida”, intermediérias, se enquadrariam no codigo NCM 3809-
90-26, tal comjo determinado no auto de infragdo. Ademais, a DRJ entendeu que n#o estariam
presentes na dkscric;?io dos produtos todos os elementos necessérios a sua classificagdo, motivo
pelo qual seria# devida a multa por falta de licenga de importaggo (fls. 71 e seguintes).

|
Contra a decisio proferida pela c. DRJ, o Contribuinte interpds recurso
voluntério, no|qual argumenta:

|a) Existéncia de decadéncia intercorrente a ser declarada na hipétese em exame;

b) Ofensa ao art. 5°, LXXVIII, paragrafo primeiro, da Constitui¢do Federal, que
prevé o direito 4 razodve] duragdo do processo;

\c) Nulidade do acérddo recorrido por cerceamento de defesa, uma vez
dispensado exame pericial pedido pelo Contribuinte;

Id) O Contribuinte entende que a classificagéo adotada pela Autoridade Fiscal, a
| NCM 3808-90-26, seria propria de produtos raticidas;

e) Impossibilidade de classificar-se o produto na posigdo 3808-90-26, na
medida em que “a Bromadiolona, para ser considerada raticida, deve ser
apresentada na concentracdo méxima isolada de seu principio ativo:
bromadiolone, em 0,005% p/p” ao passo que, in casu, a mercadoria
importada estaria na proporg¢do de 0,25%, diluida em solvente e pigmentada
com corante vermelho (fls. 88-89).

f) O Contribuinte argumenta, ademais, que para ser considerado raticida, o
produto deveria ser acrescido de cereais atrativos para roedores, o que n3o
|  seria o caso;

g) O produto importado estaria na forma liquida, ao passo que € proibido pela
legislagdo brasileira a comercializagdo de raticidas nessa forma;

h) Faz referéncia ao “Parecer Técnico fornecido pelo Sr. Ricardo E. Merino,
eng. quimico responsidvel pela industrializagio do produto na empresa
Unibrés, ora impugnante™ (fl. 89).

Em sintese, é o relatorio.

YOTO
Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Dentre as questdes sobre as quais versa o presente recurso, examina-se a
incidéncia da multa por falta de licenga de importagao.
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A licenc¢a de importagdo é necessiria somente se a mercadoria for sujeita a
licenciamento nio-automatico. Isso porque, a multa administrativa prevista no artigo 526, II,
do| Regulamento Aduaneiro ndo é aplicada nos casos de declaragGes inexatas, mas nos
episddios de auséncia das respectivas declaragdes ou de documentagio equivalente.

Por outro lado, ndo merecerd seguimento a multa do art. 526, II, do
Regulamento Aduaneiro, caso a descrigdo do produto na Declaragdo de Importagdo seja
suficiente para classificd-lo corretamente, conforme dispde o Ato Declaratério Normativo
COSIT n° 12/97.

Isto posto, cumpre verificar se, na classificagdo proposta pela autoridade fiscal,
erg exigido, ou ndo, licenciamento ndo automatico a época da importagio, isto é, do fato
gerador.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para que os autos retornem a
origem para que se verifique se a mercadoria importada era sujeita ao licenciamento nZo-
automatico a época do fato gerador, ocorrido em 02/08/2001.

Beatriz Verissimo de Sena.




