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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia ao IPT, através da Repartigdo de Origem, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de agosto de 2001

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

AN L

FERNANDO RODRIGUES SILVA

Relator

31 ouTal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JORGE
CLIMACO VIEIRA (Suplente), LUIS ANTONIO FLORA, MARIA HELENA
COTTA CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente),
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e¢ PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES. Ausente a Conselheira ELIZABETH EMILIO DE MORAES
CHIEREGATTO.
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RECORRENTE LORD INDUSTRIAL LTDA.
RECORRIDA DRIJ/SAO PAULQ/SP

RELATOR(A) HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA

RELATORIO

Trago os fatos que motivaram a instauracdo desse procedimento

administrativo tributirio contencioso, reproduzindo o relato do julgador a quo, in

verbis:

Através da Adicdo 001 da D.1. n® 97/0417705-4, de 21/5/97, as
fls. 12 a 17, a empresa acima qualificada submeteu a despacho o
produto liquido industrial, de nome comercial CM 100. O produto
foi por ela descrito como tendo como soluto o P-dinitrisobenzeno,
a base de 36%, na preseng¢a de solvente de Xileno, para seguranca
de transporte (evitar explosao). A importadora classificou-0s como
produto quimico orginico, na posicdo 2904 da TEC (“...
Derivados apenas nitrados ou apenas nitrosados dos
Hidrocarbonetos... “) e, mais especificamente, no codigo
2904.20.90 (“Outros”), com aliquotas de 2% para o Il e de 0%
para o IPI.

Conforme consta dos despachos de fls. 15 verso e de fls. 32, a
retirada da amostra para andlise foi efetuada, apGs o desembaracgo,
nas dependéncias da empresa importadora por falta de condigoes
de seguranga e de temperatura adequada para a homogeneizacio da
mercadoria para a amostragem. O interessado assinou o termo. de
responsabilidade, conforme disposto na IN/SRF 14/85, tendo
ficado ciente de que, em caso de divergéncia, responderia por
eventuais diferencgas de tributos e gravames.

O Laudo de Analise n° 2355 (fls. 37) , emitido em 01/07/97,
concluiu que” Trata-se de uma preparacdo constituida de P-
Dinitrosobenzeno e 1,4-Benzoquinona Dioxima em Xileno, na
forma de dispersdo”.

Em resposta aos quesitos apresentados, informou que “Ndo se
trata somente de p-Dinitrosobenzeno, trata-se de uma preparacdo
que, de acordo com as referéncias bibliograficas, a mercadoria é
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utilizada como agente de cura na vulcanizagdo de borrachas,
principalmente da butilicas ~.

Em funcio do referido Laudo, o AFTN revisor constatou
divergéncia quanto a classificacao, alterando-a para um produto
diverso das inddstrias quimicas, na posi¢io 3824 da TEC (* ...
Preparacbes das inddstrias quimicas ou conexas, néo especificadas
em outras posiches... “) e, mais especificamente, no codigo
3824.90.39 (“Outras”), com aliquotas de 14% para o Il € de 10%
para o IPI, configurando-se © nio-recolhimento de ambos
1mpostos.

Consequentemente, foi lavrado o Auto de Infracéo, as fls. 01 a 08,
exigindo o recolhimento das diferencas do I e do IPI; de seus
juros de mora; e das multas de oficio de 75% sobre os impostos,
previstas respectivamente nos art. 44, I e 45 da Lei 9430/96 por
declaracio inexata e da multa do artigo 526, II, do RA/8S.

Ap6s a lavratura do Auto, a interessada foi cientificada via ECT,
com AR datado de 10/11/97 (fls. 42) ¢ intimada a recolher aos
cofres da Unido o crédito tributério ou impugna-lo no prazo de 30
dias, na forma dos artigos 5°, 15, 16 e 17 do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.748/93.

Em 04/12/97, a empresa protocolizou sva impugnacio,
tempestivamente, junto 3 DRF DE SANTOS, com as alegagdes das
fls. 43 a 45 resumidamente apresentadas a seguir:

1. Houve o competente ¢ regular desembaraco aduaneiro,
procedido das conferéncias fisica e documental.

2. Em nenhum momento o impugnante foi convidado a apresentar
o competente laudo técnico de confrontagao a ser expedido por
entidade idénea, que por certo evitaria a lavratura da presente
acao fiscal.

3. A acdo fiscal sequer menciona o produto desclassificado,
limitando-se & mencgdo do laudo, que ndo oferece subsidios
bésicos para dar fulcro a autuacao.

4, Logo, deve prevalecer o cédigo tarifirio adotado pela
impugnante,




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO _N° : 120.369
RESOLUCAQO N¢ ;o 302-1.022

5. Quanto as penalidades, as mesmas nio devem prosperar, pois
seriam abusivas em consequéncia do cédigo pretendido pela
impugnada.

6. Clama pela abertura de prazo para apresentacao do competente
laudo de confrontagio, a ser ecxarado por entidade

comprovadamente idonea.”

Tendo tomado conhecimento da impugnagao interposta em fungio

dos fatos constantes do relato acima, por ser tempestiva, a autoridade julgadora a

quo, no mérito, julgou procedente o langamento.

Como fundamento de sua decisao, o julgador expds, in verbis:

“A - QUANTO AO PROCEDIMENTO DE REVISAO.

As alegacdes apresentadas pelo impugnante em sua defesa,
carecem de respaldo legal. Todo o procedimento fiscal obedeceu o
disposto no Decreto 70235/72 que regula o processo administrativo
fiscal.

Nio existe previsio legal para solicitacio de “laudo de
confrontagao” pelo fisco, como quer o contribuinte. A legislagao
estabelece que, apGs constatada irregularidade, a autoridade fiscal
efetuard a lavratura do auto de infracdo ou da notificacdo de
langamento. E dada ciéncia ao interessado, que tem um prazo de
30 dias para pagar ou impugnar o crédito tributario. Neste
momento € facultado a parte utilizar-se de todos os meios de prova
necessarios, inclusive solicitando pericia técnica, obedecendo o
disposto no artigo 1° da Lei 8748/93. Nao fazendo o pedido no
momento oportuno e da maneira adequada, preclui seu direito a
nova pericia.

Também nao houve nenhuma impropriedade em reexaminar o
procedimento de despacho. O art. 455 do RA dispde que, apos o
desembaraco, a fiscalizacio pode revisar a regularidade da
importacao quanto aos aspectos fiscais, dentro do prazo
decadencial de cinco anos. As conferéncias documental e fisica
apenas sdo procedimentos dentro do despacho, ndo tendo o condao
de afastar uma possivel revisio posterior.

B. QUANTO A CLASSIFICACAO FISCAL.
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O Laudo do LABANA ¢ claro ao afirmar que o produto em questdo
nao se constitui apenas de Paradinitrosobenzeno, sendo uma
preparagdo deste componente ¢ de 1,4-Benzoquinona Dioxima,
disperses em Xileno.

Em apoio a este Laudo, pode-se citar o Aditamento a ym Laudo do
LABANA feito para a importacao amparada na DI n° 11774/92 dos
mesmos produtos, feita pela mesma empresa, objeto do processo n®
10845.006316/93-45. Na ocasido, o LABANA esclareceu que o
solvente Xileno teria a fun¢do de dispersar o p-Dinitrosobenzeno numa
concentragdo preestabelecida, para facilitar o manuseio e ajudando na
pronta incorporagdo nos sistemas adesivos para borracha/metal, além
de minimizar o risco de explosdo. O LABANA concluiu que, desse
modo, o Xileno néo se trata de solvente utilizado somente por razdes
de seguranca ¢ transporte.

O importador declarou estar importando um produto puro, de
constituichio quimica definida, chamado de Paradinitrosobenzeno,
classificando-o no capitulo 29 da TEC. A analise do Labana verificou
que além do Paradinitrosobenzeno, a mistura incorpora, também, o
produto 1,4-Benzoquinona Dioxima, disperses em Xileno.

Portanto, nao se trata de um produto puro, simplesmente dissolvido
num solvente, mas sim de uma preparagio 2 base de dois produtos
diferentes, disperses em um solvente.

Ainda de acordo com o laudo, trata-se de um produto utilizado como
aglutinante de cura de vulcanizagdo de borrachas, o que nos leva a
concluir que o produto € especialmente preparado para uma utilizacio
especifica de preferéncia ao seu uso geral.

No processo em tela, em nenhum momento a impugnante trouxe
elementos que invalidassem a andlise quimica feita pelo LABANA,
nao tendo sido contestada a presenca de mais de um componente na
estrutura do produto, nem a utilizagdo especifica que a pericia técnica
lhe atribui, que € servir como agente de cura de vulcanizacio de
borrachas.

Assim caracterizado o produto como mistura de p-Dinitrosobenzeno e
1,4-Benzoquinona Dioxima, conclui-se que ele ndo poderia ser
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classificado na Capitulo 29 da TEC, pois, de acordo com a Nota 1,
alinea “a” do mesmo Capitulo, este compreende apenas oS
compostos de constituicao quimica definida apresentados
isoladamente. Vale ressaltar, no caso, que o produto nao se
enquadra na ressalva da alinea “g” da citada Nota, visto que os
outros componentes ndo foram adicionados ao P-Dinitrosobenzeno
somente por razoes de seguranga, mas também com o objetivo de
tornar a mistura particularmente apta para servir de matéria-prima
na indistria da borracha.

Ressalte-se que os produtos do capitulo 29 sao produtos puros,
extraidos diretamente de suas matérias-primas, sem adigfo de
outros componentes que venham a modificar suas estruturas,
tornando-os aptos para uma utilizacao especifica de preferéncia ao
seu uso geral. Assim, um produto especialmente preparado para
ser utilizado como agente cura de vulcanizagido de borracha, ndo
pode ser considerado um produto de constitui¢do quimica definida
e isolado. Portanto, nao existindo na TEC uma classificagdo mais
especifica, de acordo com a RGI/SH n° 1, conclui-se pelo acerto
do c6digo 3824.90.39 da TEC, indicado na autuacdo. Sendo assim,
procede a exigéncia da diferenca do IT e do IPI e de seus juros de
mora”.

Regularmente intimada da decisio ¢ com ela inconformado, o

importador interpds, tempestivamente, Recurso Voluntério a este Terceiro Conselho

de Contribuintes.

Em suas razbes de recurso, no mérito, a Recorrente acresceu aos

seus argumentos o seguinte:

“Para que os eméritos julgadores possam melhor vislumbrar a
questdo, apresenta a Recorrente os subsidios técnicos, a saber:

Classificacio Tarifiria do Produto “CM-100”- NBM/SH
2904.20.90.

1) O produto em tela possui férmula quimica definida, e € descrito
no CAS. Registry Handbook, como CHN,0,; 1,4
DINITROZOBENZENO, tendo o n°® CAS 105-12-4.

II-) E de conhecimento da técnica, que a sintese de
PARADIMTROZOBENZENQ, pode apresentar dixiomas, como
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impureza nos processos de fabricacdo, como as devidas ao
processo de oxidacao, isomerizagdo e ressondncia. E conhecido
também que a oxidacdo de oxiomas ¢ importante rota para
obtencdo de compostos nitrosos. Tal fato pode ser observado
claramente na publicagio "The Chemistry of de Nitro and Nitroso
Group" editado por Henry Fewer Intersciense Publisher - 1969.
Esse é o motivo pelo qual o produto "CM-100", tem presenca de
dioximas como impureza de processo. E prevista presenga de
0,1%, de p-quinona dioxima no CM-100.

I1I-) O acima exposto estd previsto na Nota 1¢ do Capitulo 29 -
Produtos Quimicos Organicos - da NBM/SH:

“1 - Ressalvadas as disposicdes em contrdrio, as posigbes do
presente capitulo, apenas compreendem:

a) "os compostos orgdnicos de constituicdo quimica definida
apresentadas isoladamente, mesmo contendo impurezas”.

IV-) O produto CM-100 € solugio de 30% de p-dinitrosobenzeno
em 70% de Xileno, exclusivamente para tornar possivel o seu
transporte, pois 0 p-dinitrosobenzeno puro é um material sélido
altamente explosivo. Visto estd "descrito" no "US CODES OF
FEDERAL REGULATIONS - TRANSPORTATION", volume
49, parts 100-177, pagina 285, classificando

DINITROZOBENZENQO como 1.3c explosivo.

V-) Devido a essas caracteristicas as empresas de transporte dos
Estados Unidos, onde produzido o produto, nao fazem seu
transporte se ndo estiver em solucao. Tal fato estd previsto na Nota
1 e do capitulo 29 da NBM/SH; que passamos a transcrever:

“1.e) as outras solugdes dos produtos das alineas "a", "b" ou "c"
acima, desde que essas solugbes constittam um modo de
acondicionamento  usual e  indispensdvel,  determinado
exclusivamente por razdes de seguranca ou por necessidade de
transporte, e que o solvente ndo torne o produto particularmente
apto para fins especificos de preferéncia a sua aplicagdo geral”.

VI-) O produto "CM-100", é importado para ser usado como
matéria-prima de adesivos industriais, sendo usado em diversas
formulacdo, sendo no maximo 15% do total da formulagao em
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peso. Nessas mesmas formulacGes entram em média de 08 a 10
matérias-primas, para assim obter-se produto que apresentam as
caracteristicas de adesao necessirias ao produto final. A presenca
do solvente no CM- 100, nio torna em nenhum momento o
produto final, onde € utilizado o referente produto apto para usos
especificos. Nos produtos onde é utilizado o CM-100, usam-se
diferentes solventes, em diferentes concentragdes, nio havendo
nenhuma base de verdade na afirmagdo do aditamento do Labana,
de que o Xileno teria a funcdo de dispersar o p-dinitrosobenzeno
em uma concentragio preeestabelecida para facilitar 0 manuseio.
A melhor forma de manuseio seria 0 material puro, pois é utilizado
em diferentes adesivos, se fosse possivel utilizar o material sélido.
No entanto, seu cardter de material explosivo impede essa
utilizagao.”

Entendendo haver consolidado sua defesa, a Recorrente requereu a

reforma integral da decisao prolatada pelo julgador monocritico.

Em 18/04/01, a recorrente fez juntar aos autos laudo técnico.

E o relatério.
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VOTO

Em 18/04/01, com este processo jié em pauta de julgamento, a
recorrente, através de seu procurador, fez juntar aos autos, laudo produzido para
outro processo mas envolvendo a mesma mercadoria objeto da lide sob exame.

Desta forma, antes de adentrar ao mérito, creio que este Colegiado
deverd pronunciar-se sobre o citado laudo.

E, sendo assim, enfrentada a questao preliminar que se impds, ab
initio, entendo que se deve recordar o disposto no § 4°, do art. 16, do Decreto
70.235/72, in verbis:

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

.................................................................................

Entdo, pelo que se verifica, néo ocorreu nenhum dos fatos previstos
em lei que autorize conhecimento do laudo apresentado extemporaneamente pelo
Recorrente, especialmente, quando se ressalta que em matéria tributaria, o servidor,
inclusive e principalmente os conselheiros, estdo presos a estrita legalidade.

Vale destacar que a perseguicio do principio processual
administrativo da “verdade material” nfo pode servir de pretexto para que se
enfraqueca um dos mais importantes valores do sistema juridico, ou seja, a seguranga
juridica.
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Entretanto, ndo obstante o ressaltado, estamos, este conselheiro e o
restante do Colegiado, diante de um fato, qual seja, que existe nos autos um
documento, o Laudo do INT n® 000.351, as fls. 84/88, juntado em 18/04/01, ndo
dado a conhecer a autoridade julgadora a quo, que pode desnudar aspectos novos da
lide contribuindo para que este Colegiado, efetivamente, faca justica.

E assim, creio que a melhor solugao, ou seja, aquela que conjuga a
busca da verdade material e a manutencdo do valor da Seguranca Juridica no
Processo Administrativo, e’que transforma o julgamento em Diligéncia ao INT/SP,
para que sejam respondidos os seguintes quesitos:

d . 1° O produto tratado no laudo INT n® 000.351, as folhas 84/88, e
| aquele importado pela recorrente e descrito na DI 97/04177705-4 ¢ demais
' documentos que a subsidiam, constante dos autos as folhas 14/27, sao os mesmos?

2° A 1,4-Benzoquinona Dioxima encontrada pelo Labana
misturada ao Paradinitrosobenzeno ¢ ao Xileno no produto importado pelo
contribuinte, na forma do Laudo Labana n® 2355, as fls. 37, € apenas uma impureza
resultante da sintese do paraniditrozobenzeno, como expds a recorrente as fls. 74?

3¢ O Xileno, também detectado pelo Labana no produto sob exame
(Laudo N° 2355) foi adicionado ao paraniditrozobenzeno, fundamentalmente, para
tornar possivel o sen transporte em condi¢des de seguranca, como quer o
contribuinte (fls. 74) ou, ao contrdrio, como diz o Labana, tem a fungiio de
dispersar o P-Dinitrosobenzeno numa concentragao pré estabelecida, para facilitar o
manuseio e ajudar na pronta incorporacio nos sistemas adesivos para
. . borracha/metal, além de minimizar o risco de explosao (fl. 61)?

4° A vista das respostas dadas aos itens 1°, 2° ¢ 39, o produto
1mp0rtad0 pela recorrente, analisado pelo Labana (Laudo 2355/fls. 37), ou seja, o
paradinitrosobenzeno misturado & 1,4-Benzoquinona Dioxima, dispersos em Xileno,
€ um produto puro (mais impurezas decorrentes de sua sintese) dissolvido num
solvente ou uma preparagido a base de dois produtos diferentes, dispersos em um
solvente?

A Diligéncia aqui determinada deve ser realizada via Reparticao de
Origem, a qual, apés a realizaco da mesma, abrird vista do Laudo/Parecer
produzido ao contribuinte ¢ & DRIJ.
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Finalmente, ao final, o processo, com o Parecer/Laudo solicitado e
as consideracdes adicionais da DRJ e do Contribuinte, deverd retornar a este
Conselho.

Assim € o voto.
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