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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 07/05/2008, 20/05/2008 e 24/06/2008.

ESTABELECIMENTOS MATRIZ E FILIAL. CNPJ DISTINTOS.
CONCOMITANCIA. MEDIDA JUDICIAL.

Por expressa decisao judicial, foi vedado o ingresso da filial na lide onde o
estabelecimento matriz ¢ parte. Por conseguinte, no caso concreto, as partes
(matriz e Fazenda) que compdem a relacdo juridica na esfera judicial nao sdo
as mesmas que compdem a rela¢do juridica neste processo administrativo
(filial e Fazenda).

Afastada a possibilidade de a Recorrente participar do processo judicial, resta
plenamente cabivel que a discussdo seja feita no ambito administrativo, em
atendimento aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso voluntdrio, para declarar a inexisténcia de
concomitancia e determinar o retorno dos autos a DRJ, a fim de que sejam
apreciados os argumentos de defesa trazidos pela contribuinte na
impugnacdo. Vencida a Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, que
dava provimento parcial ao recurso. Redator designado: Conselheiro Luis
Eduardo Garrossino Barbieri. O Conselheiro Gilberto de Castro Moreira
Junior declarou-se impedido

Irene Souza da Trindade Torres - Presidente e Relatora



Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Redator

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Irene Souza da
Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo
Garrossino Barbieri, Charles Mayer de Castro Souza e Fébia Regina Freitas.

Relatorio

Cuida a lide de Autos de Infracao lavrados contra a contribuinte BSH
CONTINENTAL ELETRODOMESTICOS LTDA, atual MABE BRASIL
ELETRODOMESTICOS LTDA, para exigéncia de créditos tributarios referentes as diferengas
que deixaram de ser recolhidas relativas ao Imposto sobre a Importacdo, inclusos o principal,
juros de mora e multa de 1% do valor aduaneiro da mercadoria, por classificacdo incorreta na
Nomenclatura Comum do Mercosul, IPI-vinculado (ndo foi langado juros de mora relativo ao
IPI), COFINS-Importacao e juros de mora ¢ PIS/PASEP-Importacao e juros de mora, no valor
total de R$ 137.706,42, (fls. 01/33).

As diferencas encontradas decorreram da reclassificacdo fiscal das
mercadorias importadas constantes das DI n°. 08/0664207-0, registrada em 07/05/2008, DI n°
08/0738417-2, registrada em20/05/2008 ¢ DI n°. 08/0944047-9, registrada em 24/06/2008. A
contribuinte classificou as mercadorias descritas como “aparelhos depuradores de ar de uso
doméstico” no codigo NCM 8421.39.90 — Outros aparelhos para filtrar ou depurar gases,
tendo a autoridade fiscal reclassificando-as para o codigo NCM 8414.60.00 — Coifas
(exaustores) para extra¢do ou reciclagem, com ventilador incorporado, mesmo filtrantes, com
dimensdo horizontal maxima ndo superior a 120cm.

O lancamento foi efetuado para prevenir a decadéncia, encontrando-se o
crédito tributario com sua exigibilidade suspensa, por for¢ca de depdsito judicial das quantias
correspondentes ao valor da exacdo, procedido nos autos da acdo sob o rito ordinario, com
pedido de antecipagdo parcial de tutela, processo n° 97.0060056-4, em tramite perante a 2°
Vara Civel da Justica Federal do Estado de Sao Paulo. O objeto da referida acao diz respeito a
classificagdo fiscal do produto denominado “depurador de ar”.

Intimada da autuagdo, a contribuinte apresentou impugnacao tempestiva
(fIs.106/120), manifestando entendimento quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, insurgindo-se quanto a reclassificagao da mercadoria, bem como quanto a aplicagao
da multa de 1% sobre o valor aduaneiro da mercadoria em razdo da erronea classificagdo na
NCM.

A importadora promoveu o registro das Declaragdes de Importagdo (DI) n®s.
08/0664207-0, de 07/05/2008; 08/0738417-2, de 20/05/2008; e 08/0944047-9, de
24/06/2008, submetendo a despacho aduaneiro as mercadorias descritas como
diversos modelos de "depuradores de ar", classificando-as no codigo NCM
8421.39.90, com aliquotas de 14% para o Imposto de Importacdo (II), e 0% para o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

A fiscalizacdo, de outro lado, entendeu que as mercadorias tratam-se de
"coifas", cuja correta classificagdo fiscal é no codigo NCM 8414.60.00, com
aliquotas de 20% para o Il, e 15% para o IPL
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Com base em decisdo judicial proferida na A¢do Ordinaria n°® 97.0060056- 4,
interposta junto a 2 .Vara Civil Federal de Sdo Paulo, a importadora obteve o direito
de desembaragar as mercadorias mediante o deposito judicial das exagdes fiscais.

Sendo assim, a fiscalizagdo lavrou o presente auto de infracdo para
constitui¢do da diferenca de crédito tributario relativo ao II, IPI, PIS ¢ COFINS,
juros de mora e multa por classificagdo incorreta, os quais ficaram com sua
exigibilidade suspensa por for¢a da decisdo concedida nos autos da A¢do Ordinaria
mencionada.

Cientificada do langamento em 23/09/2008 (fl. 105 verso), a interessada
apresentou impugnacdo e documentos em 10/10/2008, juntados as fls. 106 e
seguintes, alegando em sintese que:

(a) utilizando-se de autorizacdo judicial procedeu ao depodsito do valor dos
tributos decorrentes da classificacdo tributaria das mercadorias importadas, nos
valores de R$ 73.017,67, R$ 15.197,10 e R$ 43.882,47, a titulo de II, IPI, COFINS-
Importagdo e PIS/PASEP- Importagdo, suspendendo, portanto, a exigibilidade do
crédito tributario, nos termos do artigo 151, I, do CTN;

(b) esclarece que a parte incontroversa do crédito tributario foi recolhida no
registro das DI, e que a diferenca entre o valor dos depdsitos judiciais e o valor
atribuido ao processo administrativo em discusséo refere-se a cobranga de multa (R$
5.383,59) e juros de mora (R$ 225,58);

(c) tais juros de mora e multa relativa ao I tem como pardmetro a data da
lavratura do auto de infragdo, em 18/07/2008, no entanto, ndo ha que se falar em tal
penalidade, uma vez que os depositos judiciais foram realizados na data do
desembarago das mercadorias, conforme demonstrativo da diferenca ora anexado;

(d) como houve o deposito integral do montante da demanda, ha suspensédo da
exigibilidade. No tocante ao crédito tributario referente a multa por suposta
classificagdo incorreta, também ha suspensao da exigibilidade devido a interposigdo
do presente, na forma do artigo 151, III, do CTN;

(e) ndo obstante a suspensao da exigibilidade, para evitar a decadéncia de seu
direito de contestar as razoes apresentadas pela fiscalizagdo, demonstra que a
classificacgdo fiscal utilizada na importagdo ¢é a correta, conforme as Regras Gerais 1
e 6 para Interpretacdo do Sistema Harmonizado; entendimento do Instituto Nacional
de Tecnologia - INT, vinculado ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia; decisdo da
Superintendéncia Regional da Receita Federal da 4* Regido; e jurisprudéncia
administrativa mais recente;

(i) ainda que ndo sejam aceitos os argumentos expendidos quanto ao mérito,
nunca poderia ter sido aplicada a multa por classificagdo incorreta, posto que
enquanto ndo houver um provimento jurisdicional definitivo na A¢do Ordinaria n°
97.0060056-4, ¢ desde que sejam cumpridas pontualmente as obrigagdes de
depdsito; a Impugnante tem o direito liquido e certo de importar as mercadorias sob
a NCM 8421.39.90, sem que haja quaisquer tipos de constrangimentos pelas
autoridades fazendarias;

(g) ndo se quer negar o dever da autoridade constituir o crédito tributario para
prevenir a decadéncia, conforme prescrito pelo art. 63 da Lei n° 9.430/969; todavia
este dispositivo determina que n3o cabera langamento de multa de oficio nessa
hipotese;



(h) dessa forma, (i) diante de tutela judicial possibilitando a classificagdo da
mercadoria pelo codigo 8421.39.90 da TIPI; e (ii) tendo em vista o depdsito dos
tributos ora cobrados por meio deste Auto de Infracdo, antes mesmo de sua
lavratura; (iii)) e do artigo 63 da Lei n° 9.430/96, conclui-se o completo
descabimento da cobranga da multa regulamentar de 1% sobre o valor aduaneiro,
devendo ser prontamente cancelado o Auto de Infragdo nesse aspecto;

(i) como conseqiiéncia da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
requer gue o presente processo administrativo ndo obste a expedi¢do de certiddao
negativa de débito;

(j) requer, ainda, que o auto de infracdo seja julgado improcedente e
cancelado o respectivo crédito tributario, ou, ao menos, seja determinado o
cancelamento do crédito tributario relativo a multa e determinada a suspensdo no
que tange aos valores da diferenca de imposto, até o julgamento definitivo da Agéo
Ordinaria.

Consta a fl. 184, despacho de lavra da Alfindega do Porto de Santos,
informando que o deposito efetuado pela contribuinte ndo foi integral, restando uma
diferenca a ser recolhida no valor de R$ 6.037,24, em 31/07/2008. O processo foi,
entdo, encaminhado preliminarmente a esta Delegacia de Julgamento para que,

quando do retorno dos autos, seja feita a cobranga da diferenga apurada, se for o
caso (fl. 185).”

A DRJ-S3o Paulo II/SP conheceu em parte da impugnag¢do e, na parte
conhecida, julgou parcialmente procedente o langcamento, nos termos da ementa adiante
transcrita (fls. 186/193):

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 07/05/2008,20/05/2008 e 24/06/2008

Ementa: PROCESSO ~ ADMINISTRATIVO ~ FISCAL.
CONCOMITANCIA COM ACAO JUDICIAL.

O recurso ao Poder Judiciario para discussdo de matéria
coincidente com aquela objeto do lancamento de oficio, antes ou
apos a lavratura do Auto de Infragdo, importa na renuncia de
discutir  a matéria objeto da acdo judicial na esfera
administrativa, uma vez que as decisoes judiciais se sobrepoem
as administrativas, sendo analisados apenas os aspectos do
langamento ndo abrangidos pela a¢do judicial.

LANCAMENTO DE OFICIO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
DEPOSITO JUDICIAL INTEGRAL. JUROS DE MORA.
INDEVIDOS.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, obtida por
meio de deposito judicial, ndo implica vedagdo ao langamento de
oficio destinado a prevenir a decadéncia. Demonstrado, todavia,
que o deposito foi realizado no montante integral e dentro do
prazo de vencimento dos tributos, ¢ indevida a cobranga de juros
de mora, a teor do disposto no § 4., do art. 9° ,da Lei n°
6.830/80.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte
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Irresignada, a querelante apresentou recurso voluntario perante este
Colegiado (fls. 198/223). Alegou, preliminarmente, a inexisténcia de concomitancia, tendo em
vista que o provimento jurisdicional concedido nos autos da agdo sob o rito ordinario n°.
97.0060056-4 alcanca apenas o estabelecimento matriz. No mérito, repisa os argumentos
trazidos na imipugnacgdo, para reafirmar a correta classificagdo fiscal das mercadorias
importadas no codigo NCM 8421.39.90.

Ao final, requer a reforma do Acdérdao recorrido, para que seja julgado
improccdentes o Auto de Infragdo.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conhego.

Trata-se de recurso voluntario tempestivo apresentado em face de decisdo de
primeira instancia conheceu em parte da impugnagdo, em razdo de concomitancia entre as
esferas judicial e administrativa.

Alega a interessada que ndo haveria a concomitancia, em razdo de decisdo
interlocutoria proferida nos autos do processo judicial, em sede de recurso de apelagdo
interposto pela ora contribuinte. A decisdo judicial suscitada pela interessada teria o seguinte
teor:

Fls. 1168/1170: MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA.
atravessa peti¢cdo nos autos requerendo a inclusdo no polo
passivo dessa a¢do do CNPJ da Filial n°® 60.736.279/0012-50,
para prosseguir ao despacho aduaneiro dos produtos objeto da
presente demanda.

Tenho que o pedido ndo pode ser acolhido.

Isto porque a filial da autora tem personalidade juridica propria,
sendo certo que, para fins tributarios, cada filial é considerada
ente juridico autonomo, razdo pela qual tanto a matriz quanto a
filial possuem legitimidade para demandar isoladamente em
Juizo, sobretudo quanto ao IPI, que ndo admite recolhimento de
forma centralizada.

Por outro lado, incumbe a demandante formular adequadamente
seu pedido, para fins de delimitagdo da pretensdo deduzida em
juizo. Esse dever envolve tanto os aspectos objetivos, como
também subjetivos.

Assim, inviavel estender os efeitos dos depositos judiciais a fim
de abranger a filial da autora no caso concreto, que ndo
compas, juntamente com a matriz, o polo ativo desta agdo. (...)



A duvida que resta, apos a manifestacdo judicial acima transcrita, € saber se a
discussao judicial que ¢ travada pelo estabelecimento matriz, CNPJ 60.736.279/0001-06,
referente a classificacdo fiscal de produtos identificados como “depuradores de ar”, implicaria
em concomitancia entre as esferas judicial e administrativa, sendo que a autuagao objeto da
querela administrativa diz respeito a classificacdo fiscal de produtos idénticos, mas importados
pelo estabelecimento filial, de CNPJ 60.736.279/0005-21. Havendo a concomitancia, esta
importaria em renuncia a via administrativa, ao teor da Simula n°. 1 do CARF, que assim
estabelece:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo da agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

A identidade entre as matérias ¢ indiscutivel, conforme se vé do pedido
formulado pela interessada em sua peti¢ao inicial (fls. 81/95):

“V—-DO PEDIDO

Diante do exposto, e restando comprovada a plausibilidade do
direito da AUTORA, é a presente para, respeitosamente,
pleitear:

a) a ANTECIPACAO PARCIAL DA TUTELA PRETENDIDA,
nos termos do artigo 273, do CPC, para que a RE se abstenha da
pratica de qualquer ato tendente a cobranga do Il e IPI, em face
da classificacdo fiscal dos DEPURADORES como aparelhos
para depurar gases (codigo8421.39.90, da TIPI atual e da TEC, e
8421.39.99.00, das antigas TIPI e TAB);

b) seja determinada a citacio da RE, na pessoa de seu
representante legal, para, querendo, contestar a presente,
aduzindo as razoes de fato e de direito que reputar cabiveis;

¢) seja, ao final, julgado PROCEDENTE o pedido da acao,
para reconhecer por sentenca o direito a classificagdo dos
DEPURADORES como “aparelhos para depurar gases
“(codigo 8421.39.90, da TIPI atual e da TEC, e 8421.39.99.00,
das antigas TIPI e TAB), bem como o direito de se creditar,
mediante compensagdo, do que foi pago indevidamente a titulo
de Il e IPI, sobre a importagdo e venda dos aparelhos
DEPURADORES, no periodo prescricional, com os débitos
vencidos e vincendos de tributos arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, atualizados monetariamente pelos indices que
mediram a inflagdo real do periodo;

d) seja, ainda, condenada a RE a responder pelo importe das
custas, honorarios e demais cominagoes inerentes a
sucumbéncia.”

(grifos ndo constantes do original)

Resta, portanto, verificar se, em relagdo a classificagdo fiscal do produto, o
provimento jurisdicional diria respeito somente ao estabelecimento matriz, que ingressou com
a acao_judicial (CNPJ 60.736.279/0001-06) ou se se aplicaria a empresa como um todo, ai
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abrangendo os estabelecimentos matriz e filial (CNPJ 60.736.279/0005-21, sujeito da
autuagao).

Com intuito de elucidar a questdo, reproduzo a seguir algumas defini¢des
sobre estabelecimento.

De acordo com o Novo Codigo Civil (Lei n°® 10.406, de 10.01.2002), tem-se:

Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens
organizado, para exercicio da empresa, por empresadrio, ou por
sociedade empresaria.

Maria Helena Diniz, em seu liviro CODIGO CIVIL ANOTADO, 9a. edicao,
2003, Ed. Saraiva, Sdao Paulo, assim define:

"Estabelecimento é o complexo de bens de natureza variada,
materiais ~ (mercadorias,  mdquinas,  imoveis,  veiculos,
equipamentos etc.) ou imateriais (marcas, patentes, tecnologia,
ponto etc.) reunidos e organizados pelo empresdrio ou pela
sociedade empresdria, por serem necessdrios ou uteis ao
desenvolvimento e explora¢do de sua atividade econémica, ou
melhor, ao exercicio da empresa. Como se pode inferir do
enunciado no artigo sub examine, trata-se de elemento essencial
a empresa, pois impossivel ¢ qualquer atividade empresarial sem
que antes se organize um estabelecimento."”

(sublinhados ndo constantes do original)

Conforme ensinamento dos mestres Silvério das Neves e Pau}o Eduardo V.
Viceconti, no livro CONTABILIDADE AVANCADA E ANALISE DAS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS, ed. Frase, 10* edi¢do, 2001, Sdo Paulo:

Matriz representa o estabelecimento sede ou principal, ou seja,
aquele que tem primazia na dire¢do e a que estdo subordinados
todos os demais, chamados de filiais, sucursais ou agéncias.

Filial, qualquer estabelecimento mercantil, industrial ou civil,
dependente ou ligado a outro que tem ou detém o poder de
comando sobre ele. As filiais representam, portanto, o0s
estabelecimentos filhos.

Portanto, com base nas defini¢cdes transcritas, conclui-se que os varios
estabelecimentos nada mais sdo do que a descentralizacdo das atividades de uma empresa, de
sorte que o patrimdnio continua sendo unico.

Corroborando esse entendimento, vé-se que o Novo Cddigo Civil, ao tratar
das demonstragdes financeiras e do balanco patrimonial, refere-se sempre a empresa ou
sociedade como uma unica unidade, € nao ao estabelecimento. Veja-se:

Art. 1.179. O empresario e a sociedade empresdria sdo
obrigados a seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou
ndo, com base na escrituracdo uniforme de seus livros, em
correspondéncia com a documentagdo respectiva, e a levantar
anualmente o balango patrimonial e o de resultado economico.



Art. 1.184. No Diario serdo lancadas, com individuacdo, clareza
e caracteriza¢do do documento respectivo, dia a dia, por escrita
direta ou reprodugdo, todas as operacoes relativas ao exercicio
da empresa.

Art. 1.188. O balango patrimonial devera exprimir, com
fidelidade e clareza, a situacdo real da empresa e, atendidas as
peculiaridades desta, bem como as disposicoes das leis
especiais, indicara, distintamente, o ativo e o0 passivo.

(sublinhados ndo constantes do original)

Ainda sobre o patrimonio, a professora Maria Helena Diniz, em seu livro
CODIGO CIVIL ANOTADO, 9a edicédo, 2003, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, afirma:

Balanco Patrimonial. E aquele que exprime, no exercicio anual,
com fidelidade e clareza, a situagdo real do patriménio da
empresa, indicando, distintamente, o ativo e o passivo,
abrangendo todos os bens (moveis, imoveis ou semoventes),
créditos e débitos, atendendo sempre as peculiaridades do tipo
da empresa, inclusive se coligada, e as disposi¢oes contidas em
leis especiais.

Assim sendo, considerando-se que o patriménio da empresa ¢ um so0, vez que
abrange todos os estabelecimentos, matriz e filiais, tem-se que a matriz ¢ o estabelecimento
principal, a sede, aquela que dirige as demais empresas que sao as filiais, cabendo a matriz
determinar as diretrizes que devem obedecer as filiais em relagao ao seu patrimdnio.

Desta forma, entendo que, in casu, em relagdo a classificagdo fiscal, havendo
identidade de objeto, o provimento jurisdicional em relagdo a matriz dirime também o litigio
em relacdo as filiais. Isso porque a matriz representa a sociedade empresarial, o todo,
constituindo-se as filiais em mera descentralizacdo das atividades da empresa.

Muito embora possuam CNPJ proprios e sejam juridicamente validos os atos
por ela praticados, as filiais de uma empresa ndo sdo pessoas distintas da matriz, mesmo
porque partilham dos mesmos socios e estatuto social, responsaveis, portanto, solidariamente
pelos débitos da sociedade empresarial, na forma do art. 124, I do CTN:

“Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal;

(.)”.
Nesse sentido a decisao proferida pela Sétima Turma do TRF da 1* Regido, :
Processo: AG 34803 MG 0034803-58.2011.4.01.0000

Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO
TOLENTINO AMARAL

Julgamento:09/08/2011
Orgdo Julgador:SETIMA TURMA
Publica¢do:e-DJF1 p.240 de 19/08/2011

Ementa:
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PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - BLOQUEIO
(BACENJUD) DE ATIVOS FINANCEIROS EM NOME DAS
FILIAIS DA EXECUTADA - CONFUSAO PATRIMONIAL:
UNICIDADE DO PATRIMONIO DA PESSOA JURIDICA
(MATRIZ E FILIAL) - AGRAVO PROVIDO.

1.A filial de uma empresa nio importa em nova pessoa juridica,
partilhando os mesmos socios e estatuto social da matriz. A
inscricdo da filial no CNPJ decorre de exigéncia do mercado
sem o conddo de cindir a empresa ou seus bens, até porque a
inscrig¢do da filial no CNPJ é derivada do CNPJ da matriz.

2.Possibilidade de blogueio (BACENJUD) de ativos financeiros
em nome das filiais em execug¢do fiscal contra a matriz:
responsabilidade solidaria (art. 124, I, CTN).

3.Agravo de instrumento provido.

(grifo ndo constante do original)

Por ultimo, note-se que a decisdo trazida pela recorrente, na qual estaria o
fundamento da inexisténcia de concomitancia, ¢ especifica ao tratar do ndo aproveitamento do
deposito judicial efetuado pela matriz em relagdo a filial, ndo se confundindo a questdo com a
matéria referente a classificagao fiscal da mercadoria.

De outro lado, porém, entendo ndo haver concomitancia em relagdo a
matéria, suscitada na impugnagao e no recurso, relativa a suspensao da exigibilidade do crédtio
tributario e a aplicacdo da multa regulamentar de 1% do valor aduaneiro por erro na
classificacao na Nomenclatura Comum do Mercosul.

Nos termos da stimula n® 01 do CARF, a concomitancia, que importa
renincia as instancia administrativas, somente se dd quando héa propositura de acdo judicial
pelo mesmo sujeito passivo € com o mesmo objeto do processo admistrativo, cabendo ao 6rgao
administrativo judicante apreciar a matéria distinta daquela constante do processo judicial.
Veja-se, novamente:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo da agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

In casu, neste ponto, a matéria que se discute na esfera judicial ndo ¢ a
mesma que se discute nestes autos administrativos. Perante o Judiciario, a lide se estabeleceu
apenas quanto a classificacao fiscal da mercadoria importada pela recorrente, denominada
“depuradores de ar”. Ja nestes autos administrativos, além de discutir a classificacao fiscal da
mercadoria, a contribuinte manifesta-se acerca da suspensdo da exigibilidade do crédtio
tributario, bem como insurge-se quanto a aplicacdo da multa de 1% do valor aduaneiro em
razao da incorreta classificacao fiscal na NCM, matérias que nao sao objeto de discussdo no
Judicidrio. Sd3o, claramente, matérias distintas, muito embora seja a aplicagdo da multa
consequente da suposta classificacdo incorreta, que se estd a discutir judicialmente.




Assim, inexistindo absoluta identidade entre as matérias tratadas nos
processos judicial e administrativo, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario, para que sejam apreciados os argumentos de defesa trazidos pela entdo
impugnante naquilo que diferem da matéria discutida no processo judicial.

E como voto.

Irene Souza da Trindade Torres

Voto Vencedor

Conselheiro Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Redator.

A divergéncia em relacao ao voto da Conselheira Relatora refere-se a questao
da concomitancia entre as esferas judicial e administrativa.

A ilustre Relatora entendeu que haveria a concomitancia entre as duas esferas
de julgamento, uma vez que o estabelecimento matriz ingressou com acgdo judicial para
discussao de mesma matéria referente a classificacdo fiscal de mercadorias, de modo que o
estabelecimento filial também estaria vinculado a esta relacdo processual.

Via de regra, este também seria meu entendimento, entretanto, ha um fato
que precisa ser considerado e que leva a alteracdo deste posicionamento, especificamente, para
este caso concreto.

Conforme informado pela Recorrente (fls. 201 — volume II), em 13.6.2011,
foi proferida decisdo interlocutdria nos autos do Recurso de Apelagao (Agdao Ordinaria n°
97.0060056-4) interposto pela Recorrente, nos seguintes termos:

Fls. 1168/1170: MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA.
atravessa peticdo nos autos requerendo a inclusdo no polo
passivo dessa a¢do do CNPJ da Filial n° 60.736.279/0012-50,
para prosseguir ao despacho aduaneiro dos produtos objeto da
presente demanda.

Tenho que o pedido ndo pode ser acolhido.

Isto porque a filial da autora tem personalidade juridica
propria, sendo certo que, para fins tributarios, cada filial é
considerada ente juridico autonomo, razdo pela qual tanto a
matriz quanto a filial possuem legitimidade para demandar
isoladamente em juizo, sobretudo quanto ao IPI, que ndo admite
recolhimento de forma centralizada.

Por outro lado, incumbe a demandante formular adequadamente
seu pedido, para fins de delimitagdo da pretensdo deduzida em
juizo. Esse dever envolve tanto os aspectos objetivos, como
também subjetivos.

Assim, inviavel estender os efeitos dos depdsitos judiciais a fim
de abranger a filial da autora no caso concreto, que ndo
compads, juntamente com a matriz, o polo ativo desta acdo. (...)

(negritamos)
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Processo n° 11128.005728/2008-73 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.506 F1. 388

Assim, com base na decisdo interlocutoria acima transcrita, tem-se que o
estabelecimento filial da Recorrente ndo foi admitido para compor o pdlo ativo da Acgao
Ordinaria n°® 97.0060056-4, de sorte que os efeitos da decisdo judicial impetrada pela matriz
nao poderdo ser estendidos as suas filiais (seja a do CNPJ n°® 60.736.279/0012-50, que consta
nominalmente da decisdo interlocutéria, seja do CNPJ n° 60.736.279/0005-21, que € parte no
presente litigio).

Destarte, entendo que assiste razdo a Recorrente quando afirma que “de
acordo com a referida decisdao somente podem gozar do provimento jurisdicional a matriz e
Jiliais que tenham ingressado no polo ativo da demanda, antes da citagdo da Fazenda
Nacional, ndo sendo esse o caso da ora Recorrente, tem-se que ndo ha que se falar em
concomitancia das discussoes nas esferas administrativa e judicial, devendo ser apreciados
seus argumentos de defesa”.

A Recorrente (filial CNPJ n° 60.736.279/0005-21) nao pode compor o polo
ativo da demanda, em decorréncia de decisao judicial, por conseguinte, ndo ha como acatar a
tese de que ha concomitancia entre as esferas administrativa e judicial. A Recorrente ndo pode ser
considerada parte na A¢do Ordinaria n° 97.0060056-4, repita-se, em funcao da restricdo imposta
pela decisdo interlocutoria acima transcrita.

De outro lado, pessoalmente concordo com a digna Relatora quando afirma
que “o patriménio da empresa é um so, vez que abrange todos os estabelecimentos, matriz e
filiais, tem-se que a matriz é o estabelecimento principal, a sede, aquela que dirige as demais
empresas que sdo as filiais, cabendo a matriz determinar as diretrizes que devem obedecer as
filiais em relagdo ao seu patrimonio”, entretanto, nao foi este o entendimento do juiz em sua
decisdo interlocutoria, quando ndo admitiu o ingresso da filial no litigio judicial.

No caso concreto, portanto, as partes (matriz e Fazenda) que compdem a
relagdo juridica na esfera judicial ndo sdo as mesmas que compdem a relagdo juridica neste
processo administrativo (filial e Fazenda).

Deste modo, entendo nao haver concomitidncia em relagdo as partes. Nos
termos da Stimula n° 01 do CARF, a concomitincia, que importa renuncia as instancia
administrativas, somente se da quando héa propositura de acdo judicial pelo mesmo sujeito
passivo e com o mesmo objeto do processo administrativo. A simula, consequentemente, nao
pode ser aplicada ao caso concreto.

Em conclusdo, afastada a possibilidade de a Recorrente participar do
processo judicial, resta plenamente cabivel que a discussao seja feita no ambito administrativo,
e, por conseguinte, para que nao fique cerceado o legitimo direito a ampla defesa e ao
contraditorio, VOTO por declarar a inexisténcia de concomitincia e anular o processo, a
partir da decisdo de primeira instancia, inclusive, para que sejam apreciados os argumentos
de defesa trazidos na impugnacao, devendo, para tanto, os autos retornarem a DRJ — Sao Paulo.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri



DF CARF MF Fl. 321

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 30/06/2012 por LUIS EDUARDO GARROSSINO BARBIERI, Assinado digitalmente e

m 30/06/2012 por LUIS EDUARDO GARROSSINO BARBIERI, Assinado digitalmente em 03/07/2012 por IRENE SOU
ZA DA TRINDADE TORRES

Impresso em 06/07/2012 por RECEITA FEDERAL - PARA USO DO SISTEMA

12



