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IMPOSTO DE IMPORTAGAO. Divergéncia quanto ao item
tarifario nao tem o conddo de invalidar guia de importagao, se
os demais elementos - valor, quantidade e prego - estiverem
corretos. Transita em julgado o que nao foi objeto de recurso.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Brasilia-DF, em 22 de margo de 2000

m_-..,——c_—«-—-{—-

MARCIA REGINA MACHADO MELARE

Presidente em exercici

VAN
CA ER FILHO
Relato

1JUL 2000
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
LEDA RUIZ DAMASCENO, PAULO LUCENA DE MENEZES, LUIZ SERGIO
FONSECA SOARES, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO, PAULO
LUCENA DE MENEZES e FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS. Ausente
o Conselheiro MOACYR ELOY DE MEDEIROS.
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RELATOR(A) : CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO

RELATORIO

1. - Exigéncia fiscal:

A autuagio fiscal expressa no Auto de Infracao de fls. 01 a 06
trata da inexisténcia de Guia de Importagio porque a identificacao da
mercadoria apresentada como "hidréxido de cério" - classificagio Cédigo
2846.10.90 da TEC para despacho aduaneiro objeto da D.L n°® 095-099068/0, de
fls. 10 a 13, nao guardava correspondéncia com o produto verificado, assim
concluido pelo laudo técnico elaborado de acordo com a IN SRF 14/85, pelo
LABANA (fls. 19), como "mistura de 6xidos de metais de terras raras, com
predominéncia em 6xido de cério, contendo compostos inorgénicos a base de
célcio, bario, fluoreto, fosfato e sulfato, um 6xido de cério, um composto de
cério, um composto de metal das terras raras, na forma de pé".

Em conseqiiéncia a obrigagdo de recolhimento de multa de
importa¢ao de mercadoria ao desamparo de GJ, prevista no art. 526, inc. II, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°® 91.030, de 05/03/1985,
com fulcro no Decreto-lei n® 37, de 18/11/1966, e multa regulamentar por
falta de fatura comercial ou de sua apresentagdo, nos termos do art. 521, inciso
II1, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

2. - Impugnacao:

Em tempestiva impugnagao (fls. 28 a 31), alegou em resumo a
Autuada ser improcedente a exigéncia, eis que a classificacao da mercadoria
2846.10.90 exposta na D.I estd perfeita no que diz respeito a sua posicao
genérica no Cédigo TEC 2846, que diz respeito aos "Compostos Inorganicos
ou Organicos, dos metais das terras raras, de itrio ou de escindio ou da
mistura destes metais".

Identificado o produto como género na G.I, estd
perfeitamente identificado a nivel de subposigao, permitindo-se o controle d?{
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todos os demais efeitos da importagdo permitida e realizada, quais sejam o
fechamento do cambio, a conferéncia do valor, peso e quantidade do produto.

Presente a identidade quanto ao género do produto, a
divergéncia tado somente de classificacdo do item de enquadramento do
produto ndo invalida a G.L, se os demais elementos - valor, quantidade e peso
- estiverem corretos.

A autuada importa esta mercadoria para a fabricacdo do
vidro a ser utilizado na tela do cinesc6pio, para evitar a descoloragao do
vidro, e o pedido ao fabricante no exterior exige a presen¢a minima de 60% de
6xido de cério.

Protestou pela elaboragdo de novo laudo pericial.

3. - Decisdo de Primeira Instidncia:

A Autoridade de Primeira Instincia, na decisdo de fls. 71 a 75,
julgou procedente a exigéncia objeto do Auto de Infragédo de fls. 1 a 6 com os
seguintes argumentos:

Em ato de revisdo aduaneira, a fiscalizagdo impugnando a
classificagao adotada pela empresa importadora, com base no Laudo Técnico
Pericial de fls. 19, e. em conseqiiéncia, a empresa autuada foi obrigada ao
recolhimento da multa de importacdo de mercadoria ao desamparo de GI
prevista no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto n°® 91.030 e multa regulamentar por falta da fatura comercial ou de
sua apresentacado, nos termos do art. 521, inciso I, alinea do mesmo diploma
legal.

Rechagou a preliminar de realizagao de novo exame técnico
pericial, sob o fundamento de que o pedido da Impugnante néo atendeu os
requisitos formais contidos no art. 16, inc. IV e § 1°, do Decreto n° 70.235, de
06/03 /1972, alterado pela Lei n°® 8.748 de 09/12/1993.

No mérito, entendeu relevante a diferenca existente entre a
mercadoria declarada pelo importador como hidréxido de cério, e o produto
efeivamente importado, que consiste "de uma mistura de 6xidos, onde
pontifica o 6xido de cério®, inexistente o hidréxido de cério declarado, pelo

que invalida a Gl em apreqoéf
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Entendeu irrelevante, no exame da validade da GI, que os
demais itens langados, como peso, quantidade e prego estejam corretamente
retratados, porque o produto declarado nio apresenta correta descri¢ao, nao
permitindo a correta verificagdo da mercadoria que entra no Pais e de seu
prego e custo, relevantes para o controle cambial.

Afasta possiveis entendimentos langados pelo Terceiro
Conselho de Contribuintes a favor da tese da Impugnante, porquanto nao
caracterizada situagao semelhante.

Entendeu pela incidéncia da multa regulamentar por
inexisténcia de fatura comercial ou falta da sua apresentagao por auséncia de

constestacao pela Impugnante e incontroverso o crédito tributario.

4, - Recurso Voluntario:

Promoveu a Autuada recurso tempestivo a este Conselho (fls.
82 a 88), onde reitera os argumentos apresentados na impugnacio, de que
importou e classificou sua importagao corretamente, porquanto langado no
subitem referente a familia das terras raras, exposta no Laudo Técnico Pericial
- como é o caso da mercadoria despachada, em que entra 60,5% de Oxido de
Cério, que praticamente é o mesmo que Hidréxido de Cério, diferindo apenas
que no hidréxido temos ainda o hidrogénio, o qual seré eliminado, na forma
de gés, quando da calcinagao.

Aduziu que no que respeita ao género do produto verificado
no Laudo Pericial, a mercadoria estd corretamente classificada, porque é um
composto de cério. No que concerne ao item de classificagdo, a escolha da
Recorrente também foi correto pois indicou o Cédigo 2846.10.90 que se refere
a "Outros", referidos pelo Laudo, apenas lan¢ados como hidréxido de cério e
nao como "Outros materiais...”.

Fundamentou verificar-se da GI n® 0018-95/090810-2 datada
de 28/08/1995 que o produto importado esti genericamente identificado de
forma correta, assim como descrito no Laudo Pericial, tendo sido objeto de
conferéncia aduaneira a mesma mercadoria genericamente identificada, com
o mesmo valor, peso e quantidade, com a respectiva fatura comercial, pelo
que nao ha como consideré-la nao licenciada ou de que se est tratando de um

outro produto.’f
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Apontou entendimentos do Terceiro Conselho de
Contribuintes, através de julgamentos da Terceira e da Primeira Cimaras,
favordveis a tese recursal desenvolvida.

Eo relatério?p
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VOTO

No presente feito, a fiscaliza¢ao federal ndo diverge quanto ao
peso, ao prego, a quantidade e demais caracteristicas do produto importado.
Insurge-se, isto sim, quanto a identificagdo do produto.

Diz a fiscalizacdo tratar-se de Oxido de Cério, classificado na
posicao 2846.10.10, lastreada em laudo do LABANA, e nao Hidréxido de
Cério, classificado na posigao 2846.10.90, como identificou o contribuinte.

Esta possivel divergéncia, se de fato factivel, ndo tem o
condao de ensejar a aplicagdo da penalidade prevista no art. 526, II, do RA,
que penaliza as importag¢des realizadas sem GL

Antes, porém, é importante salientar que, ao meu ver, o
Laboratorio de Andlises ndo concluiu que o produto em questio tratava-se de
Oxido de Cério e sim de uma "mistura de (Oxidos de metais das terras raras,
com predominincia em Oxido de Cério, contendo compostos inorganicos a
base de célcio, Bario, Fluoreto, Fosfato e Sulfato ....”

Nao entendo como considerar que uma mistura que tenha a
predominancia de 6xido de cério, possa ser considerada pura e simplesmente
como somente sendo 6xido de cério.

Entretanto, vislumbro esta questio técnica como irrelevante,
nao sendo necessiria a produgdo de provas para se procurar aclarar os
aspectos técnicos, ja que o cerne do presente litigio ndo reside na classificagao
fiscal do produto,

Além do mais, as partes desta contenda nao divergem da
posigao tarifiria, convergindo, isto sim, para a conclusao segundo a qual o
produto em comento trata-se de um composto de cério, classificAvel na
posigao 2846.10.

A divergéncia que se verifica & quanto ao subitem da posigao,
o que ndao conduz a conclusao alcancada pelo Fisco, de considerar a
importagao como havendo sido realizada sem Guia de Importagac‘t)?
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Todos os demais requisitos da operagdo se encontram
perfeitamente identificados, tais como peso, preco, quantidade e procedéncia,
ndo acarretando qualquer dificuldade na sua realizacdo, tanto mais porque
presume-se que o fechamento do cdmbio ocorreu normalmente, ndo havendo
que se falar em infragao ao controle das importacoes.

A identificagdo do produto também é sabida - trata-se de um
composto de cério - razio pela qual, na esteira da pacifica jurisprudéncia
deste colegiado, é inaplicavel a multa prevista no art. 526, II, do RA.

Quanto a multa por falta de apresentagao da fatura comercial,
a mesma ndo foi contestada pela defesa, nao podendo ser objeto de apreciagao
na esfera recursal.

Pelo exposto, voto no sentido de ser dado provimento ao
recurso, para afastar a exigéncia da multa do art. 526, I, do RA, j que todos
os elementos da operagdo encontram-se presentes, nao tendo a divergéncia
apontada o condao de desclassificar a Gl apresentada.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2000

f\

CARL FILHO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

qn Em cumprimento ae disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
terno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°301.29.219

Brasilia-DF,..-ﬁ.m...TwamQ@ de 2Cc0.

Atenciosamente,

T

. Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

2o

Ciente em
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