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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11128.005875/2005-00
Recurso n’ 344 490 Voluntario
Acordio n® 3101-00.432 — 1° Camara / 1* Turma Ordinaria

Sessiio de 25 de maio de 2010

Matéria IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO
Recorrente COMPANHIA 1IBRA DE NAVEGACAQ
Recorrida FAZENDA NACIONAL,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 04/02/2005

Container manifestado com um niimero de lacre e descarregado no porto dc,
Santos/SP com oufro lacre, mais divergéneia de peso entre o manifestado e
vertficado no desembarque. Responsabilidade do transporiador.

Recurso Voluntaiio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.
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EDITADO EM: 14/06/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Bovges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdete Aparecida Marinheiro.
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Por bem relalar, adota-se o Relatdrio de H15.95 (verso) dos autos emanados da
decisiio DRI/FNS, por meio do voto do ickator Tosé Luiz Bordignon, nos scguintes {eimos:

“Trata o presente processo de notificacdo de langamento onde
estd sendo exigido o montante de RS 41 834,44, sendo B§
I 835,56 a tindo de Imposto de Importacio; RS 9 583.62 de
Imposto sobre  Produtos  Industriolizados, R$ 255507 de
Pis/Pasep, RE 11962 40 de Cofiny ¢ de RE 591778 de Multa
Proporcional de que trate o it 628, 1, "d” do Decreto n®
454372002

Segundo consta da “Descrigdo dos Fatos”, em face de pedido de
visioria aduaneira (processo n. 1H28 000170/2005-97), para
as mercadorias  acondicionadas nos  contéineres n® TTNU
334 722-3,  amparada  pelo comhecimento  maritimo n®
YEAO202060 (MONITEMAR), Navio Libra Suntos, procedenie do
Poito de Miami, entrado w/porto em 29/12/2004, tendo em vista
que as mercadorias apresentavam avarias, conforme Certificado
de Descarga ¢/ou dvaria i’ 472005, de 87/01/2005, emitido peio
Terminal Integral, foi laveado o Termo de Vistoria n” 008/2005,
fls 30

Como  resultado,  «  fiscalizacdo  constaton  que  parte  du
mercadoria for extraviada, conforme DAAL — Demonstrativo de
Apuragio de Avaiias edou Faltas - anexo V, fIs. 35

Ao final da vistoria, foi imputada a responsabilidade pela falla
ao Transportador-Emissor do B/l MONTIEMAR, representada
no Brasil pela Cia. Libra de Navevacéo

Ciente da autuagio, a interessada protocolizou a defesa de fls
47 a 49, acompanhada dos documentos de fls 50 a 92, areiiindo,
em sinfese.

o Que a ora defendente atua licitamente como  Agente
Muandataria, em Santos, da armadora Montemar Maritima
S/A, sediada no Uruguad, no agenciamento de seus navios,
carga e descarga, conforine preceitua o arl. 053 do Codigo
Civil ‘

*  Que a empresa transportadora, para se reseuardar quanto
a integridade da carga durante o cusiodia, tem por hdbito
solicitar que um “Survevors” acompanhe a operagdo do
navio referente @ descarga dos contéiners kisie apurou que
em 29/12/2004, data em que o contéiner em questdo foi
descarregado, encontrava-se com o lacre intacto, ou seja. o
mesmo lacre apontado no momento do embargue ¢ no B/L
permanecia no momento da descarga

e Considerando que o FIR ¢ a GMCI estido datados de
371272004 ¢ acusam diverséneia de lacre, fem-se como
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evidéncia que a viola¢do ocorren guando o contéiner esiava
sobre a custodia do Terminal 37, poriaito, este & o
resporsavel pelo dano & carga

*  Que hd ervo na identificagdo do sujeito passivo
Requer a amdagdo do presente langamenio

A decisio reconrida emanada do Acordido n°. 07-14.725 de fls. 95 nio trouxc
ementa por dispensada de acordo com a Portaria SRT n® 1.364, de 10/11/2004.

[rresignando, o contribuinte apresentou recurso voluntirio a este Lgrégio
Consclho ~ CARF (fls. 101 a 103), onde em detalhes ¢ ecm ordem cronoldgica repete os [alos ¢
se contrapoe a decisdo recorrida, fazendo sempre uma rclagio da situaciio fitica com a
legislacdo que enfendeu perlinente a suas razdes.

Em conclusio, aguarda o conhecimento e provimento do scu recurso, para
que se considere que o transportador nio pode ser considerado o responsavel pela falta ¢ nem
enquadrada nos artigos 591 ¢ 592 do Regulamento Aduanciro e aluais artigos 660 ¢ 661, pois
este ndo deu causa ¢ nem (ol descarregado com indicio de violagiio, pois nada (o1 ressaltado
pelo depositario Terminal 37 ¢ nem existe um Termo de Avaria emitido pelo mesmo.

I o relatorio

Voto

Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, Relatora

O Reeurso Voluntirio ¢ tempestivo ¢ dele tomo  conhecimento, pois,
preenche as condicdes de admissibilidade.

O objeto da lide nos presentes autos ¢ a exigéneia de erédito tributario
referente a Tmposto de Importagio, PIS/PASEP e COFINS incidente sobre importagdes
avartadas cuja responsabilidade esta sendo atribuida ao transportador/Recorrente.

Essa responsabilidade deve ser decilrada com muila presteza, pois, a
legislagio pertinente indica que a responsabilidade pela avaria deva ser atribuida a quem deu
HSa

HExaminando os autos, encontramos cm fls. 31 e 56 o mesmo Guia de
Movimentacio de Conlainer (fls 50 mais legivel) onde consta que o Navio chegou em
29/12/2004, foi descarregado em 30.12.2004, que seu destino ¢ o Terminal Tntegral EADI
Santos (escolhido pelo importador) em fls. 55 tem documento emitido pelo Terminal 37 -
Santos e em ambos documentos consta que o Container cstava “amassado, arranhado,
enterryjado € remendado ™.

Entretanto, ndo constou nos mesmos documentos que o lacie cstava violado,
alias o Recorrente traz prova de inspeciio feito pela empresa Kuhlmann fls. 051 a 53
conlirmando tal alcgacio.

an
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lambém, no “Certificado de¢ Avarias” de s, 18 emitido em 07/01/2005,
constou as mesmas avarias, mas com diver géneia de lacie.

Dai nasce a questio: a responsabilidade do transportador s¢ estende do dia 29
ou 30/12/2009 ate o dia 07/01/2005, com as anotacdes [eitas nos documentos iniciais?

Poderia entender que ndo, pois Container amassado, arranhado, enfertujado ¢
remendado, todos sdo, basta ir até algum porto, pois, csses cquipamentos andam por todo
mundo. Mas ndo o1 s6 0 que ocorreu,

A Recorrente imontou sua delesa ocultando detalhes importantes ¢ acabou por
produzir provas contra si mesma, ou s¢ja, em fls. 32 constou que o referido container toi
manifestado com um ndimero de lacre ¢ ao descarregzar no porto de Santos/SP toi verilicado
oulio lacre, conforme o totogratado pela empresa Kuhlmann {ls. 051 a 53, o mesmo ndmero de
lacre que [o1 entregue ao terminal em 07/01/2005 sem violagio.

A falta de mercadorias, tambem, foi constatada na divergéneia de peso entre
o manifestado e o verificado no desembarque do dia 30.12.2004. Logo, a responsabilidade foi
atribuida ao transportador, pois, tude acontecen (Loca de facre ¢ falta de mercadoria pela
diminui¢do do peso} durante o transporte. No documento de fls. 56 sequer foi assinalado que
havia suspeita de Lalta ¢ ou avaria no contetwdo, muito menos que foi necessario emitin termo de
avaria na descarga.

Portainto, nada aconteceu entre a descarga 30/12/09 ¢ 07/01/2005, no
Terminal 37, quando da entrega ao Terminal Integral, pois, ja chegou com divergéneia de lacie

¢ lalta de peso pela empresa de transporte.

Diante do  exposto, entendo que a acusagiio fiscal esta correta, em
consequéncia NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

E como voto.
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