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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® v 11128.005924/00-83
Recurso n® :7 126951

Acordio n® v 301-32.077

Sessdo de : 12 de setembro de 2005
Recorrente : AKZO I:IOBEL LTDA.
Recorrida : DRI - SAO PAULO/SP

MULTA. INFRACAO AO CONTROLE ADMINISTRATIVO. LI.
DESCRICAO INCORRETA DO PRODUTO. A descrigo incorreta
do produto na Licenga de Importagio, de forma a nio conter todos
os elementos indispenséveis ao seu correto enquadramento em *“ex”
tarifario pleiteado, sujeita o importador a multa prevista no art. 526,
inciso II do RA/85.

RECURSO IMPROVIDO

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Atalina Rodrigues Alves, relatora, Luiz Roberto Domingo, Susy Gomes
Hoffmann e Carlos Henrique Klaser Filho, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
José Luiz Novo Rossari.

OTACILIO DANYAS CARTAXO

Presidente

~JOSE LULZ NOVO ROSSARI

Relator Designado

Formalizado em:

30 JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Valmar Fonséca de
Menezes e Irene Souza da Trindade Torres.
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RELATORIO

Por bem transcrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
o qual transcrevo, a seguir:

“A empresa acima qualificada importou a mercadoria descrita como
“Unidade para formar, encher, embalar blister de aluminio, com encartuchadeira,
velocidade maxima de 250 blister/min, capacidade méaxima de 270 cartuchos/min”,
mediante a Declaragio de Importagdo n° 00/0836928-8 (fl. 11), registrada em
Santos/SP, em 04/09/2000, pleiteando Ex tariféna.

A autoridade aduaneira solicitou laudo técnico da mercadoria
importada para efeito de conferéncia fisica. Assim, foi feito o laudo anexo & SAT n°
2382/2000 (folha 32) que relatou tratar-se o equipamento em questdo de uma unidade
automatica composta de uma miquina destinada a formar, encher, embalar blister de
aluminio, com velocidade maxima de 240 blister por minuto € uma encartuchadeira,
com capacidade maxima de produg¢do de 150 cartuchos por minuto.

Baseada neste laudo, a autoridade aduaneira desconsiderou a Ex
pleiteada pela interessada, entendendo ser correto o cédigo TEC 8422.40.90, relativo
a “Outras maquinas e aparelhos para embalar ou empacotar mercadorias”, com
aliquota de 18% (dezoito por cento) para o Il e de 5% (cinco por cento) para o IPI, ja
tendo sido essa diferenca de tributos recolhida pela interessada, acrescida dos
encargos legais, conforme consta de informagdo da ALF/Porto de Santos (fl. 72).

A supracitada informagio também diz que nfo foi inclusa a multa
administrativa correspondente ao art. 526, inciso II do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Dec. 91.030/85, tendo sido, em conseqiiéncia, lavrado o auto de
infracdo (fls. 2 a 3) onde é exigida essa penalidade, motivada por néo ter sido emitido
licenciamento de importa¢do para a mercadoria efetivamente importada.

Regularmente notificada do auto de infragfo, a interessada
apresentou a impugnacgio de fls. 75 a 80, pela qual contesta a exigéncia fiscal,
alegando, em sintese, que:

- optou pela retificagdo da Declaragdo de Importagio e pagamento
dos montantes exigidos no auto de infragdo do processo 11128.005615/00-59;

- o auto é nulo por nio ter sido objeto de um sé processo
administrativo, que ja cobrou os tributos e acréscimos, conforme prevé o § 1° do art.
9° do Dec. n°® 70.235/72, com alteragBes posteriores, sendo a embargante impedida de
exercer o seu direito constitucional de ampla defesa;
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- ndo houve inexisténcia de guia de importagio ou documento
equivalente, uma vez que foi retificada a licenca de importagdo;

- além de a classificacfo fiscal permanecer exatamente a mesma, a
discrepincia que a autoridade fiscal entendeu existir entre a mercadoria descrita na DI
e a efetivamente importada néo é materialmente relevante;

- protesta pela juntada de novos documentos; €
" - requer a insubsisténcia da exigéncia, se antes ndo for invalidada.”

A 2* Turma de Julgamento da DRJ/SPOIIL, por unanimidade de
votos, julgou o langamento procedente, por meio do Acorddo n°® 1.659, de 25/10/2002,
(fls. 125/131), cuja fundamentagdo base encontra-se consubstanciada na sua ementa,
verbis.

“Ementa: MULTA DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTACOES.

Constatado que o produto importado ndo foi corretamente descrito,
com todos os elementos necessdrios ao enquadramento tarifirio
pleiteado, é cabivel a aplicagio da penalidade por falta de
licenciamento de importagédo.

Langamento Procedente.”

Com relagio a alegada nulidade do Auto de Infragéo, por ofensa ao
principio da ampla defesa, em razio de terem sido formalizados autos distintos para
exigéncia dos impostos (II € IPI) e da multa prevista no art. 526;11, do RA, o ilustre
relator do voto condutor do acérdio a rejeitou sob o fundamento de que o Decreto n°
70.235/72, no seu art. 9°, § 1°, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, prevé
autos de infragdo distintos para cada imposto, contribui¢io ou penalidade.

No mérito, a decisfo recorrida considerou que, confrontando a
descri¢do da mercadoria na DI (velocidade méxima de 250 blister/min, capacidade
maxima de 270 cartuchos/min) e no laudo (velocidade maxima de 240 blister por
minuto, capacidade méxima de produgio de 150 cartuchos por minuto), depreende-se
que héd discrepincia entre o que foi efetivamente importado e o descrito na DI
Conclui ser cabivel a aplicacdo da multa administrativa imputada pela fiscalizagdo,
tendo em vista que o0 ADN/COSIT n® 12/97 ndo a exclui. Ressalta que, no caso, seria
necessario novo licenciamento para a importag&o, por tratar-se de produto divergente
daquele para o qual foi concedida a licenga para importar.

Cientificada da decisdo, a contribuinte interpds o recurso voluntario
de fls. 75/79, no qual reitera os argumentos de defesa expendidos na impugnagdo,
alegando, ainda, erro na capitulagio da infragéo.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator Designado

Trata-se de lide sobre o cabimento ou néo da multa prevista no art.
526, 11, do Regulamento Aduaneiro/85, referente a falta de licenciamento de
importagdo, no caso do despacho processado com base na DI n® 00/0836928-8,
registrada em 4/9/2000.

- O importador submeteu a despacho a mercadoria que descreveu
como “Unidade para formar, encher, embalar blister de aluminio/aluminio, com
encartuchadeira, velocidade mdxima de 250 blister/min, capacidade mdxima de 270
cartuchos/min”, com classificacdo na TEC no codigo 8422.40.90, utilizando do “ex”
043, com aliquota de 5% de Il e de 5% de IPL

Submetido o bem a verificagio fisica, foi 0 mesmo objeto de laudo
técnico (fl. 32/33), mediante o qual o técnico certificante informou que a mercadoria
examinada nio se trata da mercadoria descrita na DI, e sim de “Unidade automdtica
composta de uma mdgquina destinada a formar, encher, embalar blister de
aluminio/aluminio, modelo 421, com velocidade mdxima de 240 blister por minuto
e uma encartuchadeira, modelo MA-155 com capacidade mdxima de produgio de
150 cartuchos por minuto®.

O técnico finalizou o laudo afirmando que a velocidade méaxima da
embaladora de blister e a capacidade méxima da encartuchadeira divergem do
declarado nos documentos de importag&o.

Os autos do processo demonstram, com suficiéncia, que a LI
apresentada, de n® 00/0755948-5, de 26/7/2000 (fl. 15), substitutiva da LI n?
00/0653454-3, descreveu a mercadoria da mesma forma descrita na DI, ou seja,
incorretamente.

Destarte, 0 que efetivamente ocorreu foi a importagio de mercadoria
diversa da licenciada. Para a importagio de mercadoria diversa, caberia a emissio de
LI especifica ou, se fosse o caso, a critério da Secex, a alteragdo da LI original.

Para que ndo se configurasse a infragdo, nos termos da legislagio de
regéncia, a LI deveria ter sido objeto de retificagio antes do embarque da mercadoria,
o que ocorreu em 11/8/2000, conforme conhecimento de carga de fl. 12. Essa
providéncia n3o foi tomada pela recorrente, que manteve a LI até o despacho
aduaneiro da mercadoria realizado em 4/9/2000.

No caso, € inaplicivel & espécie a norma administrativa benéfica
consubstanciada no Ato Declaratorio Normativo Cosit n® 12/97, tendo em vista que tal
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ato condiciona a descaracterizagfo da infragdo & hipétese de o bem importado estar
corretamente descrito e com todos os elementos necessarios ao enquadramento
tarifario pleiteado, no caso, em “ex”, o que ndo ocorreu na importagdo em exame.

Diante do exposto, entendo perfeitamente caracterizada a infracéo ¢
cabivel a multa cominada, razio pela qual voto por que se negue provimento ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005

e Zor Sl

JOSE LUIZNOVO ROSSARI - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade; dele, pois, tomo conhecimento.

Preliminarmente, cumpre verificar se o langamento da multa
prevista no art, 526, II, do RA em Auto de Infragdo distinto do Auto de Infragfio em
que se exigiu os créditos tributdrios relativos ao II e ao IP], impediu a interessada de
exercer o seu amplo direito de defesa, o que acarretaria a nulidade do procedimento
fiscal.

O Decreto 70.235/72, dispde no seu art. 9° verbis:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de prejuizo

fiscal e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em

autos de infragdo ou notificagées de langamento, distintos para

cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar

instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais

elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.”
" (Redacdo dada pelo art. 1°da Lei 8.748/93).

§ 1° - Quando na apuragdo dos fatos for verificada a prdtica de
infragoes a dispositivos legais relativos a um imposto, que
impliquem a exigéncia de outros impostos da mesma natureza ou
de contribuicdes, e a comprovagdo dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo
sujeito passivo serdo objeto de um so processo, contendo todas as
notificacoes de lancamento e autos de infracdo”. (Redagdo dada
pelo art. 1°da Lei 8.748/93).(destacou-se e grifou-se)

Da leitura dos dispositivos transcritos, verifica-se, de plano, que a
norma processual contida no caput do art. 9°, determina que, em principio, sejam
lavrados autos distintos para a exigéncia de créditos tributdrios relativos a cada
imposto, contribui¢do ou penalidade. Tal exigéncia ¢ medida de racionalizagdo
processual, pois facilita o exercicio do direito de defesa do contribuinte e o
julgamento dos processos administrativos, cuja competéncia € estabelecida em fungio
dos tributos envolvidos no litigio.

Por sua vez, regra contida no § 1°, permite a reunido de autuagdes
em um mesmo processo, desde que a infragdo relativa a um imposto implique na
exigéncia de outro imposto da mesma natureza ou de contribuigdo. Ressalte-se que a
norma, neste caso, visa atender ao principio da economia processual, permitindo ao
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julgador apreciar, simultaneamente todas as repercussdes fiscais de uma mesma
irregularidade.

Tendo em vista que a multa prevista no art. 526, I, do RA nio €
imposto e tampouco contribui¢do, o Auto de Infragdo lavrado para a sua exigéncia,
ndo se submete & norma prevista no § 1° do art. 9°, do Decreto 70.235/72, como alega
a interessada.

Ademais, a Lei n® 9.430/96, possibilita a lavratura de Auto de
Infragio apenas com a aplicagio da multa ou dos juros de mora, isolada ou
conjuntamente, conforme disposto no seu art. 43, verbis:

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.”

Assim, a formalizagio de Auto de Infragdo para exigéncia
exclusivamente de multa estd em consonéncia com a legislagio e ndo prejudicou o
amplo direito de defesa da contribuinte que foi devidamente exercido em todas as
oportunidades em que se manifestou nos autos.

Pelo exposto, nio cabe acatar a nulidade do Auto de Infracdo
suscitada pela contribuinte.

No mérito, campre apreciar se cabe a aplicagdo da multa prevista no
art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, em
razio de descumprimento do seu art. 432, ou seja, ndo ter sido emitido licenciamento
de importag#o para a mercadoria importada.

Disp0e o art, 432, verbis:

. “Art. 432. O importador deverd apresentar, ainda por ocasido do
despacho, a guia de importacido ou documento equivalente, emitido
pelo orgdo competente, quando exigivel na forma da legisla¢do em
vigor.”

Por sua vez, o 526, no seu inciso II, assim dispde:

“Art. 526. Constituem infragdes administrativas ao controle das
importacies, sujeitas as seguintes penas (Decreto-lei n® 37/66, art.
169, alterado pela Lei n®6.562/78, art. 2°):

I- )

II- importar mercadoria do exterior sem guia de importagdo ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de deposito
ou a falta de pagamento de quaisquer énus financeiros ou
cambiais; multa de 30% (trinta por cento) do valor da
mercadoria;”

Os dispositivos legais transcritos referem-se especificamente & guia
de importagio ou documento equivalente que deverd ser apresentada por ocasido do
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despacho aduaneiro sob pena de sujeitar-se o importador & multa de 30% do valor da
mercadoria.

Verifica-se que o pressuposto legal para aplicagdo da multa prevista
no art. 526, Il do R.A. € a falta de guia de importa¢do ou documento equivalente, que,
no caso, seria o licenciamento de importagio - LI.

Nos termos da “Descri¢do dos fatos e Enquadramento Legal™ (fl.
03), a empresa importou “Uma unidade para formar, encher, embalar blister de
aluminio, com encartuchadeira, velocidade mixima de 250 blister/min, capacidade
maxima de 270 cartuchos/min’, mediante a Declaragdo de Importagéo n® 00/0836928-
8 (fl. 11), em 04/09/2000, pleiteando Ex tarifario.

Com base no laudo de fl. 32, segundo o qual a mercadoria
importada trata-se de “uma unidade automatica composta de wma maquina destinada a
formar, encher, embalar blister de aluminio, com velocidade maxima de 240 blister
por minuto e uma encartuchadeira, com capacidade méxima de produgdo de 150
cartuchos por minuto, o autuante considerou que a mercadoria importada nfo se
enquadraria no “Ex” pretendido, embora permanecendo na mesma classificagio
tributiria com o pagamento integral do LI. e do IPI devidos, razdo pela qual elaborou
o AL para exigir a multa prevista no art. 526; II do R.A. Entendeu o autuante que a
L.I. foi emitida apds o registro da D.I.

Os elementos apresentados nos autos denotam que ndo se configura,
no caso, o fato imponivel descrito na norma (importar mercadoria do exterior sem
guia de importagdo ou documento equivalente). Frise-se que o fato imponivel da
penalidade tem de se identificar perfeitamente com a descrigdo estabelecida na
hipotese abstrata prevista na norma (tipicidade cerrada).

Compulsando os autos, constata-se que a contribuinte solicitou
retificagdo do L.I, conforme copia (fls. 15/16) do “Extrato do Licenciamento de
Importagdo™ n°® 00/0755948-5 que substituiu o de n° 00/0653454-3, relativo as
mercadorias descritas na D.I. n° 00/0836928-8, também retificada com a finalidade de
corrigir a descrigdio da mercadoria, conforme documentos de fls. 56/61. Na
oportunidade juntou-se a comprovagio do recolhimento das diferengas do LI, do
I.P.1. e da multa devidos (fls. 53/55, 62 €65).

Ora, ndo se retifica algo inexistente e, se existia 0 L.I. de n°
00/0653454-3, relativo s mercadorias descritas na D.I. n® 00/0836928-8, o qual foi
substituido pelo de n® 00/0755948-5, ndo ocorreu a hip6tese prevista no tipo tributario
do art. 526, I1 do R.A.

No que concerne 3 irregularidade quanto a descri¢do da mercadoria
importada e ao “Ex” pleiteado, o autuante reconheceu que nfo houve alteragio da sua
classificagio fiscal. Neste caso, a jurisprudéncia da CSRF é no sentido de ser
inaplicdvel a penalidade prevista no inciso II do art. 526 do R.A. (Ac. CSRF/03-
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03.055, de 18/10/99).
Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005

ATALIﬁA RODRI: GUES ALQ/ES > Relatora
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