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IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO

CETRA COMERCTO INTERNACIONAL LTDA.
FEAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 26/06/1996
FALTA DEPAGAMENTO DIE U ¢ IPI

Constatado o ndo recolhimento dos tributos devidos, € correta a cobranca dos
unpostos (I1 e IP1-Vinculado).

Mulia de Oficio

Cabivel a aplicacio das multas de oficio, do art. 44, inciso 1 da T.ei n°
9.430/96 ¢ art. 80, inciso 1 da Lei n° 4.502/64, com a redagio do art 45 da
Lei n® 9.430/96, pela falta de pagamento dos impostos na dala prevista na
legislacio de regéneia.

Juros de Mora

Cabivel os Jjuros de mora, previstos no art. 61, § 3 da Lei n®, 9.430/96, com a
aplicacio da taxa SELIC.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unamimidade de votos, cim negar

pl"ﬂVi MENnto ao recurso.
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Valdete Apzlrccﬁda. Mgrinheiro - Relatora



EDITADO EM: 14/06/2010

Participaram do presente julgamento os Consctheiros [Henrigue Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveita Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquergue Valente ¢ Valdete Aparecida Marinheiro,

Relatorio

Por bem relatar, adota-s¢ o Relatdrio de 115.558 a 560 dos autos ecmanados da
decisdo DRISPOIL, por meio do voto da relatora Maria Regina Godinho de Carcatho, nos
seguintes termos:

“Os Autos de Infragdo deste processo, fIy 0138 foram laveados
contra a empresa acima qualificade, decorrente de ato de
revisdao aduaneiva, paia exigéneia do crédito tribuidrio referenite
ao Amposto de Importucdo e Imposte sobre  Produtos
Industriadizados- Vinculado, totalizando R$2.130.619,57

Em consulta au Sistema de Informacdo de Arvecadagio Federal
(Stnal), conforme fls.69/94, a AFRFB consiatou que oy valores
dus impostos (1 ¢ 1P lancados nas Declaragoes de Importacao
relacionadus as.fls. 03, nio foram repassados & Unidio,

s CoRseGidRCiaG, G coniiribiinie - for iatiimado,
GREDAD/DARF/R®. 211, fIs 96, ¢m 03/08/2000 ¢ n” 258, fls 98.
esta, cientificado em 11/10/2000, com prazo para apresentar os
originaiy dos Documentos de drrecadacdo de Receitas Irederais
DARI s, autenticados pelos bancos arrecadadores, bem como
os documentos que comprovassem os recolliimentos ou o repasse
do numerdrio, caso a cipresa se uiilizasse de servicos de
teveeiros o represeniunte, para a realizacdo de pagamentos

A empresa, por sew responsavel,  encaminhou  a  copia
reprogrdfica autenticadea du tltima alteracdo contrafual ¢ gue os
demais  documentos nédo  estavam  sendo  encaminhados e
decorréncia do extravio dos mesmos pela desativacio  da
CIpTEsA.

Anteriormente, pelo processo n® 1128 002385/00-94 (xerox
fIs.39/74), jd haviam sido encaminhadas as Intimacdes i
290/99 uo Banco Bradesco. i 290/99, fis 40, ao Banco Safia ¢
' 291799, fls 69, ¢ ao Banco do Brasil n®. 298/99, #1353, a fim
de que os mesmos confirmassem o recollimento ¢ repasse @
Unidgo dos valores indicados nos DARE s

As informacies prestadas pelas instituigoes financeiras foram as
seguinies,

- Bradesco (xorox, fls42) ndo  foram  localizadas nas
microfichas as prestaces de contas & Reccita Tederal, dos
DARE’s encaminhados, ¢ que o carimbo aplicado no verso dos
MIESMOS NAO COMProvan ¢s pagamentos:

- Salra (xerox, 115.65) - em pesquisa realizada nos registros do
dia 26/06/96, nio foram identilicados pagamento para os
DARI”s encaminhados, ¢ ndo havendo autenticacio nesscs
documentos nem ha como precisar se efctivamente foram pagos;
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- Brasil {(xerox, ti$.00, 62 ¢ 63) - nio constando autenticagiio nos
documentos (DARTg) nfio ha como comprovar o recolliimento,
¢ as fitas detalhes s8o oxpurgadas apos dois anog ¢ os relatdrios
que comprovam os repasses a RE nfo sfo nicrofilmados.

Fon decoreéncia de todo o exposto, foram laviados os presenies
auros de infracdo com a exigéncia do crédito tribuidrio devido,
relativamente ao Imposto de Imporiagio, Imposio sobre Produto
Tadustrializado, Jurov de Mora ¢ Mulias de Oficio do 1 ¢ do 111

O contribiinie  foi  miimado, com ciéacia em 23/12/2000,
fis 322v,  apresentando  sua impugnacdo  em 22/01/72001,
fls 523/520

Fn sua defesa, alega, entre outros, o fato de que as declarvagdes
gue relaciona ds f1e.525, po item 4, ndo the pertencem on, am
cerso afivmative, wdo foram efetivadas as operacoes, devendo ser
excluidas do clenco de declaragdes de importagdo de fls 04705

Desse modo, o julgamento, por unanimidade, foi convertido
em diligéneia, com fundamento no art.29 da Lei n”. 9.748/99 ¢
art. 18 do Decreto n'. 70.235/72 (Resolugdo n'. 338,/2000, fis.
330/532), retornando i unidade autnante para esclavecer sobre
o item 4 da Impugnacio do contribuinte, fls. 325, confirmando
ou nio as suas alegagies.

A auditora  fiscal da Alfindega do Porto de Sanfos, se
manifeston, ay fls.535.

Entretunto, nova Resolugdo, de n'. 61672006, foi editada, fls.
541/543, a fim de que o contribuinte fosse cicntificado do
resultado da difigéncia, por intermédio de seu representante
legal, conforme solicitucdo de fls. 526,

Embora nio pudesse sev localizado o representante Iegal do
importador no domicilio indicado, foi formalizada outra
Intimagio de n’. 038/2007, desta feita, para o socio-
administrador, fIs.548, com ciéncia em 070372007, fIs. 548v.,
para sua manifestacio.

O contribuinte, em 16/03/2007, fls. 549/550, alegon que:
- a manilestacio da AFREB em nada elucida a questio;
- os documentos probantes nio sdo de sua responsabilidade;

- seja realizada diligéneia com intimacio a empresa Techload
Agéncia Maritima Ltda., responsavel pelas operacices da
impugnanie, para quc forneca os documenfos que possui,
bem como sua destinacio ¢ do numerdrio cnviado para
pagamento dos cfetivamente de emissio da impugnaste.,

Reitera os termos de sua pega impugnatoria e reafiring o
desconhecimento dos documentos mencionados naquela, ¢ que
somente o apresentagio fisica de tais podevd eximiy esta
divida, o que somente podevd eventualmente ocorrer com a
intimagdo da empresa mencionada no ilem supra.



O processo retornou a esta DRI SPO 2 para juleamenio ™

A decisio recorrida emanada do AcoHrddo 1. 17-19 388 de (1s. 557 tray a
scguinte ementa:

“Assunto {mposio sobve a Imporiucio - 1
Data do futo gerador 26/06/1990
FALTA DE PAGAMENTO DITIT ¢ 1P]

Constatado o ndo recolhimento dos tributos devidos, & correta a
cobranga dos impostos (1 ¢ IP1-Vinculado)

Mulra de Oficio

Cabivel a aplicagdo das multay de oficio, do art. 44, inciso 1 da
Lei n” 9430/96 ¢ art 80, inciso { da Lei n® 4.3502/64. com o
redacdo do art 45 da Ler n” 9 430/96, pela faita de pagamento
dos impostos na data prevista na legislagio de vegéncia

Juros de Mora

Cabivel os juroy de mora, previstos no avt 61, 8 39 da Tei n®
G430/96, com a uplicacdo da taxa SETIC

Lancamento Procedeie 7
hresignando , o contribuinic apresentou recwso voluntirio a estc Fgrégio
Consetho — CARI' (fls. 574 2 577), onde alega em suma o scguinte:

= Que a decisio recorrida ndo pode prosperar, devendo ser retormada:

th - Que demonstion o pagamento de sendo a totalidade, mas parte dos
impostos devidos € que nfio pode ser penalizada por informacio das instituieSes financeiras
que dizem ndo reconhecerem as chancelas dos pagamentos, entendendo que a lalsidade das
mesmas nao ficou demonstrado;

I - Que pedia pericia para demonstrar a veracidade dos seus documentos
apresentados, sob pena de cerccamento de defesa;

IV = Que em momento algum teve a intengiio de imputar a sua contratada a
responsabilidade pelo crédito tibutério que se discute, mas indicou onde poderia ser
encontrados os documentos necessdrios a elucidagiio dos fatos tratados;

V — Lntendendo ser nulo de pleno dircito o presente {ito, reitera o pedido de

oportunidade para que se proceda as diligéneias necessaiias para a completa clucidagio dos
fatos tratados para a mais ampla dilatagio probatoria;

VI — Finalmente, requer ¢ espera que seu recurso seja recebido ¢ provido,
pata o [im de anular o presente auto de inlagio com a ndo aplicagio da multa, por ser medida

de dircito e justica.

E o relatorio. /;/
P4
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VYoto

Consclheira Valdete Aparecida Marinheiro, Relatora

O Recurso Volunfario ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento, pois,
preenche as condicdes de admissibilidade. '

E certo, também, que o Recurso Volantirio da Recotrente ¢ no meu juizo,
procrastinatorio. Desiste de alegagdes antes [eilas, amplamente superadas, por diligéneias
proferidas pela DRI requerida, como se pode observar do relatorio ¢ voto condulor da decisio
recorrida.

Insiste em um pedido de pericia a empresa Techload Agéneia Maritima Lida,
que alega ser a responsavel pelas operacoes da Recorrente, mas de wma forma muito
supetficial, imaginando ou pretendendo conscguir anular o presente processo por “cerecamento
de delesa”, que desde ja, admitindo como preliminar ¢ adianto que ndo acato adotando as
mesmas razoes do voto condutor citade em s, 562 a 563, que poderiio ser lidas em sessio sc
necessirio.

O objcto da lide, portanto, ¢ a falta de pagamento dos iributos devido pelo
Recorrente, quando do despacho aduaneiro das mercadorias importadas, conforme constou do
Relatdrio, visto.que os pagamentos nio estio alocados no sistema SINAL, da SRE, bem como
as mformagoes de alguns dos agentes arrccadadores que levam a coneluir pelo nio pagamento
dos valores declarados.

Nesse grau de recurso, a Recorrente recorre da manutengdo do lancamento
tributario na torma do voto condutor da decisfo recorrida

Passando ao mériio do contencioso, a decisio recorrida fundamentada pelo
voto/relator de fls. 563 a 567 ¢ substanciado no entendimento de que a responsabilidade do
Recorrente € objetiva, ou seja, ¢ do sujeito ativo responsavel pela realizagio do fato gerador,
nio podendo ser atastada pela alegacio de que o ato tena sido praticado por terceiros, até
porque ndo existe provas nos autos dessa alegagio.

Desse, entendimento, corroboro integralmente.

Ainda, os documentos, DARIE’s apresentados pela  Recorrente  para
comprovagio dos recolhimentos dos (ributos devidos nio loram confivmados pelas instituigdes
imdicadas, contorme diligéneias efetuadas.

Do outro lado, o tato gerador, a obrigagio fributaria ocorren e disso nio
restou davidas, pois, o importador/Recorrente declarou nas DIU's, que os impostos toram
recolhidos (indicando codigo do banco e agéncia, cddigo do tributo, data ¢ valor do pagamento
cfetuado) valores nio recebidos pelas instituigdes bancarias ¢ muito menos nio gressaram no
erario pablico.

Contudo, a decisio recorrida niio mereece reparos, devendo ser mantida;



Isto posto, voto paa NEGAR PROVIMENTO AQO  RICURSO
VOLUNTARIO do contribuintel

E como voto.

L

Valdete Ap;-'w’/cida Marinhcio //



