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RESTITUICAO
CHANSOMMES DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

MULTA ADMINISTRATIVA. IMPORTACAO SEM LICENCA.
INOCORRENCIA.

O fato de a mercadoria mal enquadrada na NCM ndo estar corretamente
descrita, com todos os elementos necessarios a sua correta classificacao
tarifaria, ndo ¢ razdo suficiente para que a importagdo seja considerada como
tendo sido realizada sem licenciamento de importacio ou documento
equivalente.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do

voto do relator.

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Relator.
EDITADO EM: 15/04/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mércia Helena

Trajano D’Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Judith do Amaral Marcondes Armando e
Adriana Oliveira e Ribeiro.

Relatorio



Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgao
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Trata o presente processo de auto de infragdo, lavrado em
21/11/2002, em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia da multa do controle administrativo das importagoes
prevista no artigo 169, inciso I, alinea “b” do Decreto-Lei n°
37/66, alterado pelo artigo 2° da Lei n° 6.562/78, regulamentado
pelo artigo 526, inciso 11, do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 91.030/85.

4 empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro
mercadoria descrita da seguinte forma: “... PASTA QUIMICA DE
MADEIRA A SODA E AO SULFATO BRANQUEADA DE CONIFERAS
EM BOBINAS SENDO: LARGURA: 50,8 CM DIAMETRO: 140 CM”,
por meio da declaracdo de importagdo n° 98/0800896-8,
registrada em 14/08/1998, copia de flIs. 08 a 10, classificando-a
no codigo TEC/NCM 4703.21.00.

Por ocasido do despacho, foi coletada amostra da mercadoria
para andlise laboratorial.

Da andlise do Laudo Labana n° 2579, as fls. 16, Pedido de
Exame n° 142/200 as fls. 15, informando que a mercadoria
tratava-se ‘“‘Pasta Quimica de Madeira, obtida pelo Processo
Sulfito Branqueado, na forma de folha, com largura de 506 mm,
espessura de 1,4 mm e gramatura de 820 g/m’, a autoridade
fiscal classificou a mercadoria no codigo NCM 4704.21.00.

Consta ainda do laudo técnico oficial que a Identificagdo
Microscopica foi positiva para pasta obtida pelo processo sulfito
branqueado e fibras de celulose de coniferas.

Em decorréncia do ndo pagamento do crédito tributario apurado
conforme  Demonstrativo de Cdalculos de Langamento
Complementar n° 302/10/02, copia as fls. 18, foi lavrado o
presente auto de infracdo exigindo do contribuinte o
recolhimento da multa do controle administrativo das
importagoes, capitulada no art. 526, inciso Il do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°® 91.030/85, no valor de R$
19.392,94.

Cientificado do auto de infragdo, em 17/12/2002 (fls. 21-verso) o
contribuinte (Contrato Social, Alteragoes Contratuais e Atas de
Reunioes de fls. 39 a 94) protocolizou impugnagdo,
tempestivamente, em 15/01/2003, de fls. 22 a 28, alegando, em
preliminar, que no “enquadramento legal” do auto de infragdo
“ndo foi relacionada a disposicdo de lei que ampara a exigéncia
do imposto de importagdo”, portanto, caracterizado
descumprimento a requisito legal exigido no inciso IV do artigo
10 do Decreto n°70.235/72.

E, no mérito, que:

1) o laudo técnico ndo ¢ conclusivo, aléem disso, o codigo
indicado pela fiscalizagdo compreende a pasta quimica de
madeira, ao bissulfito, quando consta do laudo técnico que a
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mercadoria ¢ obtida pelo processo sulfito branqueado, e ndo
bissulfito,

2) a importagdo realizada pela impugnante estava amparada por
toda a documentagdo pertinente, sendo que em se tratando de
celulose, a empresa estd dispensada da apresenta¢do da licenca
de importagdo, que é concedida automaticamente, e que a
autoridade  aduaneira  desconsiderou  os  documentos
apresentados pela empresa, porque havia uma incorre¢do na
descri¢do da mercadoria importada;

3) é de se concluir pela falta de tipificagdo da conduta
supostamente praticada pela empresa; ndo ha previsio de
aplicacdo de penalidade para o caso de importagdo
acompanhada de todos os documentos necessdarios, mas com
“inadequada” descri¢do do bem e que ambas as situa¢oes sdo
bastante diversas, ndo cabendo a aplicagdo da multa por
analogia, nos termos do art. 112 do CTN, até porque se trata de
sang¢do;

4) a multa cominada atenta contra o direito de propriedade e
representa confisco, praticas vedadas pela atual Constitui¢do
Federal (arts. 5°, XXII, e 150, IV),

5) requer a produgdo de provas, inclusive pericial, para a qual
indicou o seu perito e formulou quesitos as fls. 27 (no tem 32).

Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sao Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/SPOII n°
18.621, de 14/06/07, fls. 97/104:

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 14/08/1998
Multa do Controle Administrativo das Importagoes.

Cabivel a multa do controle administrativo das Importagoes,
capitulada no inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, com fulcro na alinea “b”
do inciso I do art. 169 do Decreto-Lei n° 37/66, alterado pelo
art. 2°da Lei n® 6.562/78, por falta de Licenga de Importagdo.

Lancamento Procedente.

As fls. 105/v o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntério de fls.109/119.

As fls. 122 o contribuinte ¢ intimado a regularizar a sua representagdo
processual, o que faz as fls. 124/141.

Ap0s, € dado seguimento ao recurso interposto.



Iniciado o julgamento, o processo foi convertido em diligéncia, para fins de
comprovagao se a nova classificacao fiscal adotada pela fiscalizagao era sujeita a licenciamento
automatico.

Realizada a diligéncia, retornam os autos para julgamento.

Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O contribuinte foi lancado em face de reclassificacdo fiscal de mercadoria
importada, sendo discutido neste recurso a multa por importacao por falta de LI.

O contribuinte aduz ndo ser devida a multa aplicavel com base no art. 526, 11
do Regulamento Aduaneiro, ja que a operacdo realizada continha todos os documentos
legalmente exigidos.

Deixo de apreciar a preliminar de nulidade do processo por cerceamento de
defesa em face da decisdo dar provimento no mérito, forte no art. 5 art. 59, § 3° do PAF.

Efetivamente entendo que a classificacao fiscal adotada pela Fiscalizagao esta
correta, j& que o laudo realizado pelo LABANA afasta a possibilidade de classifica-la
conforme pretendido pelo contribuinte, j& que ha a presenga do Sulfito utilizado no seu
processo de produgao.

A contrario sensu, ndo ha a presenca de sulfato e soda, como mencionado, o
que impede a classificagdo na NCM pretendida pela recorrente.

Entretanto, entendo que a multa aplicada ndo merece ser mantida.

A mercadoria declarada, pasta quimica de madeira, foi a mercadoria
efetivamente recebida e fiscalizada.

Apesar da descricdo do bem estar equivocada, ndo houve ma fé por parte da
recorrente neste sentido, tanto que somente ¢ cobrada a multa de controle administrativo das
importacdes.

A leitura da norma tida como violada ¢ clara ao tratar do tema:

Art. 526 — Constituem infra¢oes administrativas ao controle das
importagoes, sujeitas das seguintes penas:

()

Il — Importar mercadoria do exterior sem guia de importagdo ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de deposito ou
a falta de pagamento de quaisquer onus financeiros ou cambiais;
multa de trinta por cento (30%) do valor da mercadoria; (...)

J4

A hipotese de incidéncia daquela, entdo, ¢ a importagdo de mercadoria
desprovida de guia de importacdo ou documento equivalente, que ndo implique na falta de
pagamento.
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No caso dos autos, restou comprovado o pagamento dos tributos devidos, ja
que apenas a multa foi langada, bem como a existéncia de documentos regularmente exigidos
na importacdo das mercadorias e a descricdo da mercadoria que, embora ndo integralmente
correta, identifica o produto importado plenamente.

Ademais, como se vé do resultado da diligéncia, a nova classificag¢do fiscal
adotada pela fiscalizacdo também era sujeita a licenciamento automatico, nao havendo como
imputar multa por falta de LI para um produto que automaticamente a detinha.

Neste sentido bem aduz Roosevelt Baldomir assim ensina em sua obra
Comentarios a Lei Aduaneira;

Os incisos I e I, 526 capitulam a infracdo que consiste em
desatender o controle administrativo das importagoes, e que é
descrita, nesses dispositivos, como sendo a ag¢do de importar
mercadorias do exterior, sem Guia de Importagdo ou documento
equivalente, circunscrevendo-se, naturalmente, aquelas
importagoes ndo sujeitas a emissdo desse autorizativo.

A jurisprudéncia do CARF segue este entendimento no CARF:

Terceiro Conselho de Contribuintes. 3¢ Camara. Turma
Ordinaria

Acorddo n° 30335551 do Processo 11128000357200248
Datal3/08/2008

Assunto: Imposto sobre a Importacdo — 11

Data do fato gerador: 21/09/1999

CLASSIFICACAO FISCAL DE
MERCADORIA.APRESENTACAO  DE  LICENCA DE
IMPORTACAO EXIGIDA, SOB NCM INECORRETO. MULTA
DE OFICIO. INAPLICABILIDADE.

A multa administrativa prevista no artigo 526, II, do RA e
aplicada no presente caso pelo Fisco, ndo se sobrepoe nos casos
de declaragées inexatas, mas nos episodios de auséncia das
respectivas declaragoes ou de documentagdo equivalente.

()
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Ainda, entendo que a aplicagdo da multa prevista no art. 526, II do
Regulamento Aduaneiro nao pode ser aplicada simplesmente pelo fato de que a mercadoria nao
foi classificada corretamente.

Neste sentido, adoto o voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Paulo Rosa,
no recurso n.° 142372,0 qual concordo integralmente:

Identifico no texto de relatoria do i. Julgador de primeira
instancia um interessante ponto de partida para as reflexdes que
Jjulgo’ 'necessarias’ paraa solugdo do presente feito. Sdo as



instrucoes contidas no Parecer Cosit n° 477/88 e no ADN Cosit
n’12/97.

O que se depreende da leitura dos mesmos é que o primeiro
considera hipotese de ocorréncia da infragdo por importar
mercadoria sem licenga de importagdo a descrigdo incorreta,
omissa ou imprecisa de elementos indispensaveis a identificacdo
da mesma, enquanto o segundo exclui da hipotese de ocorréncia
o erro de classificacdo fiscal de mercadoria que estiver
coirretaimente descrita, com todos os elementos necessarios a sua
identificagdo e ao enquadramento tarifario pleiteado. Ha neles,
portanto, dois comandos que se apoiam no mesmo criterio de
valoragdo da ocorréncia, a qualidade da descrigdo das
mercadorias, mas que orientam em sentido oposto: o primeiro
define uma circunstincia na qual ocorrerd a infragdo e o
segundo uma na qual ela ndo ocorrerad.

Essa distingdo traz relevante conseqiiéncia pratica na aplicagdo
do comando contido no ADN Cosit n° 12/97. Ele determina que
ndo constitui infragdo o erro de classificagdo tarifaria se
presentes as circunstancias nele especificadas, mas ndo
determina que, ndo se encontrando presentes tais circunstancias,
o erro de classificagdo tarifario importara em que se considere
ocorrida a infragdo.

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso das atribui¢oes que lhe confere o item Il da Instrug¢do
Normativa n° 34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o
disposto no inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n° 91.030, de 5 de margo de 1985, e no
art. 112, inciso 1V, do Codigo Tributario Nacional - Lei n°5.172,
de 25 de outubro de 1966, declara, em cardter normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias
da Receita Federal de Julgamento e aos demais interessados,
que ndo constitui infragdo administrativa ao controle das
importagoes, nos termos do inciso Il do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaracdo de importa¢do de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classificagdo tarifaria erronea ou indicagdo
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento, automdtico
ou ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com
todos os elementos necessdrios a sua identificagdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo se constate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do
declarante. (grifei)

Ou seja, em obediéncia a norma, a fiscaliza¢do da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, tanto em atividade de execucdo
quanto de julgamento, deverd considerar que ndo ocorreu a
infracdo por importacdo sem licenciamento sempre que
constatar que a mercadoria estava correta e suficientemente
descrita, mas ndo que, contrariu sensu, tenha ocorrido a
infracdo sempre que a mercadoria tiver sido descrita de forma
deficiente, seja pela falta de elementos importantes a sua
identificagdo ou de informacoes necessdrias ao correto
enquadramento tarifario.
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Trata-se de interpretagdo obtida de uma simples leitura do
enunciado da norma - ndo constitui infragdo, mas que é
corroborada quando, logo a seguir, o texto cuida de especificar
que as ocorréncias por ele contempladas sdo aquelas em que a
classificagdo tarifaria erronea exija novo licenciamento,
automatico ou ndo, admitindo, assim, que tal equivoco ndo exija
novo licenciamento.

Em termos mais objetivos, o que a norma determina é que ndo se
considere infragcdo o erro de classificagdo que exija novo
licenciamento se a mercadoria estiver correta e suficientemente
descrita e ndo que se considera infragdo o erro de classificagdo
sempre que a mercadoria ndo estiver correta e suficientemente
descrita, independentemente desse erro exigir ou ndo novo
licenciamento.

A conseqiiéncia disso é que, constatado o erro de classifica¢do
tarifaria, em situagoes nas quais a mercadoria ndo esteja correta
e suficientemente descrita, sera sempre necessario avaliar se
esse erro remete a exigéncia de novo licenciamento ou ndo.

Para tanto, é preciso debrugar-se um pouco mais no estudo do
assunto licenciamento das importagoes.

O controle administrativo das importacoes a que se refere o
caput do artigo 633 do Regulamento Aduaneiro, diz respeito ao
controle que a administragdo exerce por ocasido da concessdo
da licen¢a de importagdo, e que se consolida no despacho
aduaneiro e/ou na revisdo aduaneira, quando os dados contidos
na licenga de importagdo serdo cotejados com os demais
documentos de instru¢do do despacho e com a propria
mercadoria.

Disso se extrai que o controle administrativo das importagoes é
exercido em dois momentos distintos, (i) quando o Poder Publico
concede autorizagdo para o particular importar mercadoria do
exterior, nos prazos, condigoes e especificagcoes estabelecidas na
licenga de importagdo e (ii) quando o Poder Publico examina se
as mercadorias importadas e demais documentos apresentados
estdo de acordo com os dados contidos na licenca de
importagdo.

A atividade de controle exercida em cada uma dessas duas
etapas ¢ de competéncia de orgdos distintos dentro da
administra¢do publica federal, respectivamente, a Secretaria do
Comércio Exterior - SECEX e a Secretaria da Receita Federal
do Brasil - RFB.

As divergéncias entre as informagoes contidas na licengca de
importagdo e as informagoes obtidas no despacho aduaneiro ou
na revisdo aduaneira, a partir do exame da mercadoria e demais
documentos, é que ensejardo considerarem-se as importagoes
como tendo sido realizada sem licenga de importagado, tendo em
vista a desconsideracdo da liceng¢a apresentada.



A Portaria Secex n° 21/96 trazia algumas consideragoes
relevantes no que diz respeito ao tipo de informagoes contidas
em uma licenca de importagdo, esclarecendo que tais
informagoes caracterizavam a opera¢cdo de importagdo e
definiam o seu enquadramento.

Os paragrafos 1°e 2° do artigo 7° da Portaria determinavam:

“§ 1°As informagoes de natureza comercial, financeira, cambial
e fiscal a serem prestadas para fins de licenciamento estdo
contidas no Anexo Il da Portaria Interministerial MF/MICT n°
791, de 12 de dezembro de 1996.

$ 2° As informagoes de que trata o pardgrafo anterior
caracterizam a operag¢do de importagdo e definem o seu
enquadramento.”

A Portaria Secex n° 17, de 1° de dezembro de 2.003; contudo,
revogou a Portaria Secex n° 21/96 e deixou de fazer mengdo
expressa aos quatro elementos que, nos termos da Portaria
Secex n° 21/96 caracterizam a opera¢do de importa¢do e
definiam o seu enquadramento — as informagoes de natureza
comercial, financeira, cambial e fiscal.

Embora isso, é de se notar que, mesmo deixando de mencionar
os elementos que caracterizam e enquadram a operagdo de
importagdo, o artigo 10 da Portaria Secex n° 17/03 confirmou
que nas importagoes sujeitas a licenciamento o importador
deveria prestar as informagoes contidas no Anexo Il da Portaria
Interministerial MF/Mict n° 291, de 12 de dezembro de 1996,
remissdo idéntica a que fazia a Portaria Secex n° 21/96, ao
referir-se as informagoes de natureza comercial, financeira,
cambial e fiscal que caracterizavam e enquadravam a operag¢do.
Essa referéncia foi mantida nas Portarias Secex 14/04, 35/06
36/07 e 25/08.

Art. 10. Nas importagoes sujeitas aos licenciamentos automdtico
e ndo automadtico, o importador devera prestar, no Siscomex, as
informagoes a que se refere o Anexo Il da Portaria
Interministerial MF/Mict n.o 291, de 12 de dezembro de 1996,
previamente ao embarque da mercadoria no exterior.

Ou seja, na pratica, a edi¢do da Portaria Secex n° 17/03 ndo
provocou qualquer mudanga no que diz respeito as informagoes
que deverdo ser prestadas pelo importador para a obtengdo da
licenca de importa¢do, devendo-se considerar que tais
informagoes continuam sendo aquelas das quais o oOrgdo
licenciador langca mdo no processo de andlise do pedido de
licenciamento.

O Anexo Il da Portaria Interministerial MF/Mict n°® 291/96
contém, portanto, todas as informagoes que devem ser prestadas
pelo importador nas importagoes sujeitas a licenciamento, sendo
essas as informagdes que poderdo ser analisadas pela
administracdo, com vistas a concessdo do licenciamento
pleiteado. Sdo elas:

1 - Importador
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2 - Pais de procedéncia

3 - URF de despacho

4 3 URF de entrada no Pais

5 - Exportador

6 - Fabricante ou produtor

7 - Classificagdo fiscal da mercadoria na NCM

8 - Classificagdo da mercadoria na NALADI/SH ou
NALADI/NCCA

9 - Quantidade na medida estatistica
10 - Peso liquido em Kg
11 - INCOTERM
12 - Numero "commoditie"
13 - Moeda na condicdo de venda
14 - Valor total da operagdo na moeda negociada
15 - Destaqgue NCM
16 - Processo anuente
17 - Indicativos da condicdo da mercadoria
18 - Descricdo detalhada da mercadoria
18.1- Especifica¢do
18.2 - Unidade comercializada
18.3 - Quantidade na unidade comercializada
18.4 - Valor unitario da mercadoria na condicdo de venda
19 - Acordo tarifario
20 - Regime de tributacdo para o Imposto de Importacao
20. I-Fundamentagdo legal
21- Ato Concessorio Drawback
22 -Natureza cambial
22.1- Cobertura cambial
22.2 - Modalidade de pagamento
22.3 - Instituigdo financiadora

22.1-Codigo



22.2 — Denominacdo

22.3 - Motivo da importagdo sem cobertura cambial
23 - Quantidade de dias para limite de pagamento
24 - Substituicdo de LI

25 - Informagoes complementares

A relacdo contida no Anexo II da Portaria Interministerial
MF/Mict n° 291/96 ndo deixa margem de duvidas quanto ao
alcance das informagoes exigidas pela Administra¢do com vistas
« analise e o deferimento da licen¢a de importag¢do. Trata-se de
uma relagdo exaustiva, abrangendo dados relacionados a
mercadoria, seu enquadramento fiscal, a transa¢do comercial, o
pagamento etc. No processo de analise e deferimento da licenca
de importagdo, toda essa gama de informagoes especificada no
Anexo Il da Portaria 291/96 sdo do interesse da Administracdo e
devem ser prestadas de forma correta, retratando precisamente
a operagdo que se deseja licenciar, de tal sorte que todos os
elementos relevantes para cada operagdo especifica possam ser
avaliados e a liceng¢a concedida ou indeferida, tendo em vista a
adequacgdo do pedido a politica de controle das operagoes de
importagdo vigente a época em que o licenciamento esta sendo
examinado.

Os artigos 14 e 15 da Portaria Secex n° 17/03, abaixo
transcritos, especificam qual procedimento serd observado pela
Decex (Departamento de Operagoes de Comércio Exterior) no
caso de serem verificados erros e/ou omissoes no preenchimento
do pedido de licenca.

Art. 14. Quando forem verificados erros e/ou omissoes no
preenchimento do pedido de licenca ou mesmo a inobservancia
dos procedimentos administrativos previstos para a opera¢do ou
para o produto, o Decex registrara, no proprio pedido,
adverténcia ao importador, solicitando a corregdo de dados.

Slo...

$2.°..

Art. 15. Ndo sera autorizado licenciamento quando verificados
erros significativos em relagdo a documenta¢do que ampara a
importagdo ou indicios de fraude ou patente negligéncia. (grifei)

Paragrafo Unico. Em qualquer caso, serdo fornecidas
informagoes relativas aos motivos do indeferimento do pedido,
assegurado o recurso por parte do importador, na forma da lei.

O texto deixa claro, que, independentemente do tipo de operag¢do
para a qual se pretende obter a licenca ou da mercadoria
importada, em trés hipoteses ndo serda autorizado o
licenciamento pleiteado pelo importador: erros significativos,
indicios de fraude e patente negligéncia.

Por outro lado, uma vez concedida a licen¢a, ela podera ser
retificada _antes ou. depois., do. desembaraco das mercadorias,

10
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sendo preservada a validade do licenciamento original, desde
que a altera¢do ndo descaracteriza a operagdo original.

Art. 20. A empresa podera solicitar a alteracdo do
licenciamento, até o desembaraco da mercadoria, em qualquer
modalidade, mediante a substituicdo, no Siscomex, da licenca
anteriormente deferida.

$ 1o A substituicdo estarad sujeita a novo exame pelo(s) orgdao(s)
anuente(s), mantida a validade do licenciamento original.

$ 20 Ndo serdo autorizadas substituicoes que descaracterizem a
operagdo originalmente licenciada.

Art. 21. O licenciamento podera ser retificado apos o
desembara¢o da mercadoria, mediante solicitagdo ao orgdo
anuente, o que serd objeto de manifesta¢do fornecida em
documento especifico.

De todo o exposto, o que se extrai da legislagdo de regéncia é
que serd preciso decidir se o erro cometido pelo importador ao
indicar a classificagdo incorreta da mercadoria descaracterizou
ou ndo a operag¢do originalmente licenciada, exigindo, por
conseguinte, novo licenciamento, automdtico ou ndo automatico.

Nesta altura, a leitura que tenho dos fatos leva a conclusdo de
que esse aspecto se quer foi investigado. A transcri¢do feita de
excertos do voto condutor da decisdo recorrida deixa claro que
as razoes de decidir estiveram alicer¢adas em interpretacdo
distinta do comando contido no ADN Cosit n° 12/97, até porque,
a juizo do i. relator do voto condutor, a descri¢do da mercadoria
ndo estava tdo discrepante da que havia sido efetivamente
importada.

Embora “os motores importados contém cilindros, sdo
efetivamente da marca Wartsila, modelo 18V46, com poténcia
um pouco superior a 17.000 kW, com numeros de série
correspondentes dqueles descritos na DI” e “os dados
complementares da mercadoria (fls. 08 e 91) contemplam outras
caracteristicas, como a presenca de pistons, compativel,
portanto, com um motor de combustdo interna (dentre eles os
motores a diesel), conforme afirmado pelo proprio perito no
laudo técnico de fls. 99, a multa deve ser aplicada, tendo em
vista que o importante é “se a descri¢do do produto contida na
L1/DI permite se chegar a correta classificagcdo da mercadoria, a
qual, conforme demonstrado, deverd se adequar a algum dos
codigos NCM das posicoes 84.07 ou 84.08.”. Como na “LI/DI
ndo ha nenhuma informag¢do que permita vislumbrar que os
motores importados sdo equipamentos de igni¢do por
compressdo (a diesel), de sorte a permitir a classificacdo dos
mesmos na posi¢do correta 84.08, em detrimento da posi¢do
84.07”, considerou-se ndo aplicavel ao caso o ADN Cosit n°
12/97, sujeitando a importagdo a multa nele tratada, sem que
fosse avaliada a necessidade ou ndo de novo licenciamento
frente as imprecisdes identificadas na instrugdo dos documentos
que instrutram o-despacho-de importagdo,



argumentos.

Ndo me passa desapercebido o fato de que essa interpretagdo
restringe significativamente as ocorréncias passiveis de serem
reconhecidas como infragcdo por falta de licenciamento
decorrente do erro de classificagdo tarifaria e nem os problemas
que ela acarreta na defini¢do do que venha ser objeto de novo
licenciamento nestas circunstancias.

Quanto a isso, é trangiiilizador saber que decorrem da outra
interpretagao problemas muito maiores, por que dela resulta
uma aplicagdo indesejavel da norma, ao desconsiderar-se que a
mesma especifica uma inocorréncia e ndo uma ocorréncia e,
ainda mais, desconhece por completo a preseng¢a de uma
condi¢cdo  expressamente comsignada: a de que tais
circunstancias exijam novo licenciamento, reduzindo a agdo do
Fisco a identificagdo de um erro de classificagdo associado ou
ndo a um problema de descri¢do das mercadorias, sem qualquer
conexdo com todo arcaboucgo legislativo que regulamenta a
sistemdtica de licenciamento das importagoes.

Ndo ha como escapar de uma andlise de mérito, caso a caso, de
cada uma das importagoes licenciadas, buscando identificar se o
erro de classificagdo tarifaria descaracterizou a operagdo
original, na medida em que para a NCM licenciada havia
tratamento administrativo distinto daquele atribuido a NCM
correta, para entdo, somente depois de constatada a necessidade
de novo licenciamento, avaliar se a mercadoria estava ou ndo
correta e suficientemente descrita, e soO entdo decidir pela
aplicagdo ou ndo da multa por importar mercadoria sem licenga
de importagdo ou documento equivalente.

Assim, entendo deva ser afastada a multa prevista no art. 526, II do RA.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto para afastar a
multa langada relativa ao art. 526, II do Regulamento Aduaneiro, prejudicados os demais

Sala das Sessoes, em 21/03/2012

Luciano Lopes de Almeida Moraes
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