MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.006289/98-56
SESSAO DE : 23 de fevereiro de 2005
ACORDAO N° : 302-36.665
RECURSO N° © 126.760
RECORRENTE : BASF/S.A,
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

Assunto: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS

Data do fato gerador: 11/04/1996

Ements: LUPRANAT M 20S.

O produto identificado por andlise laboratorial como sendo uma mistura de reaclio cookendo 42% de 4.4'- MDI
(diisocianato de difenilmetono), 3% de isbmeros de 4,4'-MDI ¢ § 1,5% de produtos cligoméricos se classifica no
codigo 3824.90.80, pretendido pela fiscalizacio, por tratar-se de um produlo quimica diverso, conforme indica o
Relatério Técnico do Instituio Nacional de Tecnologia — INT e a Informagio Técnica do LABANA.

Inexistindo dolo ou declaragio indevida, ndo é de se aplicar a multa do IP1

Descabe a imposiclo de juros quando z¢ estd ainda discutindo o lancamento na esfers sdministrativa, 0 que 56 tem
pertinéncia quando ido o contribuinte com decisho administestiva transitads em julgsdo e o mesmo nlo satisfaz
sua obrigaclo apis 0 transcurso do prazo para tal fixado. \

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso quanto a exigéncia do
tributo, e por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir a multa de
oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, e Luiz Maidana Ricardi (Suplente) que
mantinham a exigéncia da penalidade e os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, relator, Davi Machado Evangelista (Suplente) ¢ Paulo Roberto Cucco Antunes que
excluiam, também, os juros. Os Conselheiros Walber José da Silva e Henrique Prado Megda
votaram pela conclusio em relagio ¢ multa. O Conselheiro Walber José da Silva fard
declaracdo de voto. Designada para redigir o voto quanto aos juros a Conselheira Elizabeth
Emilio de Moraes Chieregatto.

Brasilia-DF, em 23 de fevereiro de 2005

HENRIQUE'PRADO MEGDA

Presidente
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

Relator

Ausentes os Conselheiros LUIS ANTONIO FLORA e SIMONE CRISTINA
BISSOTO. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABJANI
VIEIRA MAIA.

tme
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RECORRENTE : BASF/S.A.

RECORRIDA - DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) : PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR
RELATOR DESIG. : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa acima qualificada submeteu a despacho através da DI
034367, de 11/04/1996 (fls. 13), o produto descrito como “LUPRANAT M 20 S -
PRODUTO DE ISOCIANATO AROMATICO-DIFENILMETANO, 44
DIISOCIANATO COM TEOR DE GRUPOS NCO NO MINIMO 20% -
VISCOSIDADE 25 C, 200CPS-DENSIDADE A 25 C: 1,23 G/CM3.”, classificando-
0 no codigo 2929.10.0100, como um composto orginico de constituicdo quimica
definida e isolado, com aliquota de 14% para o II e de 0% (zero) para o IPL.

Retirada amostra do produto para efeito de anilise, o laudo técnico
n° 1911/96 do LABANA (fls. 21) concluiu tratar-se de uma mistura de reagdo
constituida de Isocianatos Aromadticos, contendo 4,4’-Diisocianato de Difenilmetano,
na forma liquida, enfatizando ndo se tratar de composto de constituicdo quimica
definida e também tratar-se de uma preparagao.

Em decorréncia da andlise laboratorial, a Fiscalizagcio rejeitou o
enquadramento tarifirio pleiteado pela importadora, reclassificando a mercadoria no
codigo NCM 3824.90.89, como um Produto das Industrias Quimicas nZo
compreendido nem especificado em posigio diferente da 3824, com aliquotas de 14%
para o 1.1. e 10% para o IPL

Em conseqiiéncia, lavrou-se o Auto de Infragdo de fls. 01 a 02, pelo
qual o contribuinte foi intimado a recolher ou impugnar o crédito tributério de R$
17.651,99, relativo ao IPI que deixou de ser pago, juros de mora € multa do art. 80,
inciso 11, da Lei 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei 9.430/1996 c/c art.
106, inciso 11, alinea ¢, do Decreto-lei 5.172/1966.

Discordando da exigéncia fiscal, a autuada impugnou (fls. 28 a 35) o
Auto de Infraggo, alegando, em sintese, que:

1. solicitou parecer técnico ao IPT - Instituto de Pesquisas
Tecnolégicas, a fim de que determinasse qual a posi¢do tarifiria correta para
classificar o produto;

2. de acordo com o parecer técnico n® 7071/97 (fls. 54/56) passou a
utilizar o c6digo 2929.10.90, para classificagio da mercadoria, conforme determinou
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o referido parecer, classificagdo essa que diverge da adotada pelo impugnante no
presente processo,

3. embora a posigHo tarifaria utilizada pela defendente ndo tenha
sido a mais correta, tampouco se sustenta a pretendida pelo Fisco;

4. o fato de 0 LABANA ter definido o produto como uma mistura
néo descaracteriza a posi¢do adotada pelo impugnante, pois a Nota 1 “b” do Capitulo
29 assegura o enquadramento da mercadoria no referido Capitulo, por se tratar de uma
mistura de isdmeros de um mesmo composto orginico (mesmo contendo impurezas);

5. a posigio pretendia pelo Fisco é residual e subsidiaria, ndo se
aplicando ao presente caso, posto que a classificagdo mais especifica deve prevalescer
sobre a mais genérica;

6. ndo cabe a multa de oficio aplicada porque se tratou, caso assim o
entenda essa Delegacia, de mero erro de classificagio fiscal, que ndo ¢ tratado como
infragéo;

7. requer seja declarado insubsistente o Auto de Infragdo;
8. requer nova pericia ao INT,

Tendo em vista as alegagdes do impugnante e considerando nio ter
ficado suficientemente esclarecida a identificagdo da mercadoria, a antiga Delegacia
de Julgamento de Sdo Paulo solicitou nova pericia, desta feita, ao INT, com base na
amostra em poder do LABANA.

O INT emitiu, entdo, o Relatério Técnico n® 000.323 (fls. 77 a 80),
que resumimos a seguir:

1. O produto trata-se de polimetileno polifenilisocianato ou MDI
polimérico ou PMDI;

2. Os isocianatos poliméricos ou PMDI sdo produtos de viscosidade
variando entre 50 a 2000 cP, em decorréncia de sua composigdo varidvel: 20 a 60%
do mondémero MDI, outros isdmeros de MDI, espécies triméricas e oligdmeros de alto
peso molecular;

3. A composigdo declarada do produto importado LUPRANATE
M205 é de 42% do mondémere 4,4°-MDI, 51,5% de PMDI e 3% de mistura de
isbmeros do 4,4’-MDI;

4. O produto € uma mistura das substancias mencionadas no item 3,
nio se tratando de preparagio;



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° ¢ 126.760
ACORDAO N° 1 302-36.665

5. A composig¢do do produto resulta da mesma operagiio de sintese,
nio tendo sido adicionado nenhum componente com o objetivo de tornar o produto
apto para utilizagdo especifica, de preferéncia ao seu uso geral.

6. O MDI (4,4’-metileno difenil diisocianato puro) ou 4,4’-MDI (o
mondmero) e a mistura oligomérica PMDI sfo produtos quimicos com diferentes
registros no C. A . 5. e tém estruturas quimicas diferentes, conforme se vé a fls. 78.

Foi também juntada aos autos a Informagéo Técnica n® 046/2001 do
LABANA (fls. 87 a 94), que, em fun¢do de estudos mais recentes, solicitou a
substitui¢io da conclusio do Laudo de Anélises n® 1911/96, ndo mais tratando o
produto analisado como preparagdo, mas, sim, como mistura de reagdo a base de
Isocianatos Aromaticos, contendo 4,4’-Diisocianato de Difenilmetano, na forma
liquida.

- j4 foi objeto de andlise pelo laboratério o produto 4,4’-Di
Difenilmetano (4,4'-MDI)} puro sob a denominagio comercial de LUPRANAT MS
do fabricante BASF, cujo Laudo Andlise n® 1138/97 foi juntado aos autos(fls. 86);

- os produtos 4,4 ‘-MDI e PMDI tém propriedades e registros (CAS)
diferentes, como se vé as fls. 82;

- o produto importado (LUPRANAT M20S) tem a composigdo
definida no relatério do INT: 42% de 4,4 *-MDI, 3% de isOmeros de MDI e 51,5% de
produtos oligoméricos;

- a denominag¢do PMDI se refere ao produto 4,4’- Diisocianato de
Difenilmetano Polimérico, que nos laudos de anélises foi denominado de Polimetileno
Polifeni] Poliisocianato;

- discorda da afirmagdo contida no Relatério do INT de que nio ¢
possivel obter o 4,4’-MDI com alto teor de pureza, citando como prova disso o Laudo
de Anilises n® 1138/97 (fls. 89), relativo ao LUPRANAT MS, fabricado pela BASF,
um MDI puro.

Manifestando-se sobre a Informagdo Técnica acima mencionada, a
impugnante apresentou as seguintes razoes:

- 0 Relatério do INT confirma que o produto ndo ¢ uma preparagao,
mas sim, urna mistura bruta, um polimetileno polifenilisocianato;

- os componentes do produto sdo formados simultineamente, na
mesma opera¢io de sintese e sua formag8o ndo pode ser evitada;

o)
}
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- nenhum componente é adicionado ao produto com o objetivo de
torna-lo apto para utilizag@o especifica, de preferéncia ao seu uso geral;

- a Nota 1, alinea “b” do capitulo 29 permite que ali permane¢a uma
mistura de isdmeros de uma mesmo composto orginico (mesmo contendo impurezas);

- entende que, pelas razdes acima, sua classificagdo € a correta.

Para um bom esclarecimento, transcrevo o texto do voto condutor
do Acérddo da DRI/SAQO PAULO, de 23/08/2002, prolatado pela sua 2* Turma, de
f1s.104/110.

“Trata-se, neste processo, de determinar se o produto importado se
classifica no codigo 2929.10.10/NCM, como uma mistura de isémeros de um mesmo
composto, como pleiteia o impugnante, ou no cddigo 3824.90.8%, como uma
Preparagio das indastrias quimicas, n3o especificada nem compreendida em posigéo
diferente da 3824, como pretende a FiscalizagZo.

A Nota 1 “b” do capitulo 29 permite que nele se classifique uma
mistura de isdmeros de um mesmo produto.

Entretanto, tanto o Relatério do INT, quanto as informagdes técnicas
exaradas pelo LABANA analisam o produto como sendo composto de 42% de 4,4°-
MDI (o produto puro), 3% de isOmeros de 4,4’-MDI e 51,5% de produtos
oligoméricos ou oligdbmeros. Segundo a Grande Enciclopédia Larousse Cultural,
1995, um oligdmero é uma “molécula de um polimero que apresenta poucas unidades
monoméricas (de peso molecular intermedidrio entre os monémeros e 0s polimeros)”.
Portanto, os oligbmeros nada mais s&o que polimeros de poucos mondmeros, ndo se
confundindo, pois, com isdmeros, que sdo substincias que tém a mesma férmula
molecular, ou seja, os mesmos Atomos nas mesmas quantidades, mas estruturas
diferentes (os atomos, embora sejam os mesmos em cada isdbmero, se estruturam de
maneira diferente em cada um deles).

Em suma, o produto ¢ uma mistura de reagfio constituida 42%
produto puro (4,4'-MDI ou 4,4'-Diisocianato de Difenilmetano), isbmeros deste
produto, na propor¢do 3% do composto, € 51,5% de oligbmeros.

Questionado o INT sobre se o produto era de constitui¢do quimica
definida ou uma mistura de isdbmeros de um mesmo composto orginico, o mesmo
simplesmente respondeu afirmando que o produto tinha a composigéo acima referida,
omitindo-se de entrar no mérito da questdo formulada.

Considerando que a presenca de isémeros do 4,4’-MDI é de apenas
3%, conforme esclareceu o Relatério do INT, € inconcebivel aceitar a tese da

5
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impugnante de que o produto é uma simples mistura de isSmeros. Alega ainda a
defendente que a mercadoria seria uma mistura de isémeros do mesmo produto,
contendo impurezas. Tese também impossivel de se sustentar, pois, a admiti-la como
verdadeira, o produto se comporia em sua maior parte de impurezas, posto que o
produto principal (4,4’-MDI) e seus isdmeros somam apenas 45% do composto. Além
do mais, ficou claro tanto no Relatério do INT, quanto na Informagio Técnica do
LABANA que o produto identificado pela andlise como PMDI (o Diisocianato de
Difenilmetano polimérico) e o MDI (o produto puro, monomérico) tém propriedades
fisico quimicas e registro no C.A.S. diferentes, 0 que prova serem duas substincias de
natureza diversa. Em outras palavras, os oligbmeros identificados pela analise
laboratorial, mudam a natureza fisico-quimica do produto principal, razdo por que ndo
podem ser consideradas meras impurezas.

Acresga-se a tudo isto, o fato de que o LABANA juntou laudo
técnico de analise do produto puro, o 4,4’- Diisocianato de Difenilmetano, conforme
fls. 95, de nome comercial LUPRANAT MS, classificavel no capitulo 29, fabricado
pela prépria BASF, do que se depreende que o LUPRANAT MS ¢ o LUPRANAT
M20S sio substincias distintas, o primeiro, de constituigdo quimica definida e isolado
e o segundo, uma mistura de diversos elementos, com propriedades distintas do
produto puro.”

Em face das consideragOes acima, nfo encontra respaldo a tese
defendida pela impugnante de que a mercadoria importada, de nome comercial
LUPRANAT M208, se classifica no capitulo 29, devendo, portanto, dele ser excluido.

O fato de se tratar de uma mistura de reagdo, ou seja, uma mistura
ndo intencional de véarios elementos resultantes da mesma operagéo de sintese nao
assegura 0 seu enquadramento tarifario no capitulo 29. Este admite algumas misturas
que, no geral, estdo definidas na sua nota n° 1, o que nfo ¢é o caso da mercadoria em
discussdo.

Tampouco merece acolhida a classificagdo proposta pelo IPT, em
face do pardgrafo 1° do artigo 30 do Decreto 70.235/1972, segundo o qual “ndo se
considera aspecto técnico a classificagio fiscal de produtos”. Ndo cabe a nenhum
érgio técnico, oficial ou ndo, efetuar a classificagdo fiscal de mercadorias, que ¢
competéncia exclusiva da Secretaria da Receita Federal. Além do mais, a
classificagdo proposta pelo IPT se amparou na conclusio vaga e imprecisa de que o
LUPRANAT M20S ¢’ “...provavelmente uma mistura de isémeros de diisocianatos de
difenilmetano...”, como se pode ler as fls. 41, no item 5 Conclusdo.

J& o codigo utilizado pela Fiscalizagdio, ou seja, o 3824.90.89
encontra respaldo nos elementos de prova constantes dos autos, por ndo haver cédigo
mais especifico para o produto em questdio, uma vez que, conforme j visto, ndo se
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enquadra no capitulo 29. Este c6digo refere-se a Qutros produtos e preparagdes 4 base
de compostos orgénicos, ndo especificados nem compreendidos em outras posigdes,
nos termos do Decreto 1.767 de 28/12/1995, DOU de 29/12/1995, em vigor a partir de
1° de janeiro de 1996. Ora, tanto o laudo do LABANA quanto o do INT deixam claro
que a mercadoria, apesar de ndo ser uma preparac¢fo, € uma mistura de reagdo.”

Tempestivamente, ¢ com depdsito de 100% feito quando da
impugnacio, € apresentado Recurso Voluntario de fls. 113/122, que leio em Sessdo,
repetindo as alegagOes anteriores e rebatendo as posi¢des do Acdrddo recorrido,
discorda da imposi¢io da multa, pois nfo houve dolo ou infragdo qualificada e néo
aceita a imposi¢do dos juros de mora.

Este processo foi encaminhado a este Relator conforme documento
de fls. 131, nada mais havendo nos Autos a respeito do litigio. Acrescento apenas que
foi juntado a0 mesmo uma cdpia de substabelecimento conforme atesta o Termo de
Juntada de fls. 133, em 22 de fevereiro de 2005.

E o relatério. /
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VOTO

Conheco do Recurso por preencher as condigdes de admissibilidade.

Respeitando a argumentagdo da Recorrente, comungo com as
colocagOes e os fundamentos da decisdio de 1* Instdncia que entende que o produto
LUPRANAT M20S, ndo se encaixa no Capitulo 29.

Mesmo sendo uma mistura de reagdo, uma mistura ndo intencional
de vérios elementos resultantes da mesma opera¢do de sintese ndo assegura o seu
enquadramento no Cap. 29, que admite algumas misturas definidas na Nota n° 1, que
ndo € o presente caso.

Deve ser o produto enquadrado na posigio 3824.90.89, respaldado
que estd nos elementos de prova acostados aos Autos, inexistindo cédigo mais
especifico para essa mercadoria.

Entendo ndo caber a multa do IPI, nio sé por inexistir Nota Fiscal
em que deveria ser langado, como reza o Art. 80 da Lei 4.502/64, com as alteragdes
introduzidas pela Lei 9.430/96, como descabe, também, a aplicagdo de juros de mora
antes de transitado em julgado o feito na esfera administrativa, a partir de quando o
lan¢amento torna-se exigivel, devidos os juros se ndo pago o crédito tributdrio no
prazo fixado, como estabelecem os Arts. 151, 1, € 161 do CTN.

Ha que haver tratamento isonémico, pois quando os contribuintes
recorrern ao Poder Judicidrio para pedir a repeti¢io do indébito, as sentengas, quando
desfavoraveis 4 Fazenda, sempre a condenam ao pagamento de juros de mora, a partir
do seu trinsito em julgado.

Tendo sido langado crédito tributario cobrando o IPI, juros de mora
e multa do IPI e considerando o entendimento por mim exposto neste voto, dou
provimento parcial ao Recurso, para excluir do crédito a multa e os juros de mora.
Sala das SessGes, em 23 de fevereiro de 2005

s

PAULO AFFONSECA DE S FARIA JUNIOR ~ Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO AOS JUROS

Vencida na matéria referente 3 multa de mora, pois a considero
aplicivel no presente litigio, discordo também do 1. Conselheiro relator no que se
refere aos juros de mora.

Isto porque considero cabivel sua exigéncia pelo Fisco, uma vez
que 0s mesmos nio representam sangio pecunidria, mas apenas a contrapartida da
remuneragio do capital que, devendo estar nas maos do Estado, permaneceu
indevidamente com o sujeito passivo, durante o periodo em que o crédito tributério,
devendo ser recolhido, nio o foi.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005

St & d«fawo'
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Conselheira Designada
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DECLARACAO DE VOTO

O Conselho de Contribuintes ¢ um 6rgdo integrante do Poder
Executivo €, na qualidade de tribunal administrativo tributirio que €, tem como
principal atribui¢gdo o controle da legalidade dos atos administrativos tributarios,
valendo-se, para alcangar seus objetivos, da busca da melhor interpretagdo da
legislagdo tributéria.

O Conselho de Contribuinte, pelo fato de efetuar julgamento de
litigios tributérios, ndo deixa de ser um 6rgdo da administragdo tributdria federal e,
portanto, esta sujeito a regra contida no artigo 37 da CF/88 e, especialmente, a regra
dos artigos 3° paragrafo unico do art. 142 do CTN.

Ao julgador administrativo tributdrio cabe verificar a regular
aplicagdo da legislagdo tributiria pelas autoridades fazenddrias, sendo-lhe defeso
afastar a aplicacdo da legislagiio tributdria, porque as considera inconstitucional,
ilegal, imoral, injusta, etc, etc.

Neste passo, nfo posso concordar com ¢ entendimento do Ilustre
Conselheiro Relator, infelizmente seguida pela maioria dos meus pares, de que ndo
incide multa de oficio no caso em apreciagio, pelo simples fato de os documentos
técnicos acostados aos autos demonstram claramente que a mercadoria ndo esta, nem
de longe, descrita corretamente na DI, como determina 0 ADN COSIT n° 10, de 1997,
¢ 0 ADI SRF n° 013, de 2002, in verbis:

ATO DECLARATORIO (NORMATIVQ) COSIT r° 10, de 1997.

Declara, em carater normativo, &s Superintendéncia Regionais da
Receita Federal, s Delegacias da Receita Federal de Julgamento ¢
aos demais interessados, que ndo constitui infragédo punivel com as
multas previstas no art. 4° da Lei n° 8,218, de 29 de agosto de 1991,
e no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de
imunidade tributéria, isen¢do ou redugdo do imposto de importagio
¢ preferéncia percentual negociada em acordo intemnacional, quando
incabiveis, bem assim a classifica¢do tarifiria errdnea ou a
indicag¢do indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios 4 sua
identifica¢iio e ao enquadramento tarifario pleiteado, ¢ que nio
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte

do declarante. (grifei).
-
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ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO SRF n° 013, de
2002,

Art. 1° Nio constitui infragdo punivel com a multa prevista no art.
44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita
no despacho de importagdo, de reconhecimento de imunidade
tributaria, isenciio ou redugio do imposto de importagio e
preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando
incabiveis, bem assim a indica¢do indevida de destaque ex, desde
que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios a sua identificagfio e ao enquadramento
tarifario pleiteado, e que nio se constate, em qualquer dos casos,
intuito doloso ou ma fé por parte do declarante. (grifei).

Art, 2° Fica revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n°® 10,
de 16 de janeiro de 1997.

Sendo a mercadoria descrita na DI diversa da mercadoria importada,

conforme Laudo Técnico, ndo pode este Colegiado afastar a aplicagdo da multa de
oficio prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.439/96 sob pena de extrapolar, em
muito, os limites de sua competéncia, posto que 0 mesmo nido € dotado de jurisdigéo,
ndo podendo, conseqiientemente, negar vigéncia a4 lei e nem julgar contra a lei,
atribuigdes privativas do poder judicidrio.

Estes sdo os esclarecimentos que tinha a fazer sobre a legalidade do

procedimento administrativo de aplicagdo da penalidade ao contribuinte infrator.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005

-
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