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Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 27/02/2002

REVISAO ADUANEIRA A revisio aduaneira é ato expressamente
autorizado na lei, enquanto nao decair o direito da Fazenda Nacional, tendo
sido estabelecido para todos os despachos aduaneiros, sem quaisquer
restri¢des, descabendo, assim, alegar que s ¢ cabivel quando da ocorréncia
de erro de fato.

MULTA DE OFICIO. A classificacdo fiscal erronea ndo constitui infracio
punivel com a multa de oficio, desde que o produto esteja corretamente
descrito na declara¢ao de importacao, com todos os elementos necessarios a
sua identificagdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, a teor do disposto
no ADN COSIT n.° 10/97.

MULTA DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES. A
classificagcdo fiscal errénea nao constitui infragdo punivel com a multa do
controle administrativo das importacdes, desde que o produto esteja
corretamente descrito na declaracdo de importagdo, com todos os elementos
necessarios a sua identificacdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, a teor
do disposto no ADN COSIT n.° 12/97.

MULTA POR CLASSIFICACAO FISCAL ERRONEA. Por se tratar de
responsabilidade de natureza objetiva, a infracdo caracterizada pelo
enquadramento tarifario incorreto do produto na NCM, sancionada com a
multa de 1% (um por cento) do valor aduaneiro da mercadoria, independente
da existéncia de dolo ou ma-fé¢ do importador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Fabio Miranda Coradini quanto a multa administrativa de controle aduaneiro.

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente.

DANIEL MARIZ GUDINO - Relator.

EDITADO EM: 20/07/2012

Participaram também da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith do
Amaral Marcondes Armando, Fébio Miranda Coradini e Wilson Sampaio Sahade Filho.
Ausente momentaneamente a Conselheira Adriene Maria de Miranda Veras. Ausentes
justificadamente a Conselheira Mercia Helena Trajano D’ Amorim e os Conselheiros Marcelo
Ribeiro Nogueira e Luciano Lopes de Almeida Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos ocorridos até a data da prolacdo do acordao
recorrido, transcrevo abaixo o relatério do 6rgdo julgador de 1? instancia, incluindo, em
seguida, as razoes do recurso voluntario apresentado pela Recorrente:

Trata o presente processo de autos de infra¢do, lavrados em face
do contribuinte em epigrafe, formalizando a exigéncia de
recolhimento de imposto de importag¢do, imposto sobre produtos
industrializados, multas de oficio, multa do controle
administrativo das importagoes e multa por classificagdo
incorreta da mercadoria na Nomenclatura Comum do Mercosul,
devido a apuragdo dos fatos a seguir descritos.

A empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro,
por meio da declaragdo de importagio n° 02/0171687-3,
registrada em 27/02/02, copia de fls. 21 a 28, mercadorias que
foram descritas e classificadas na TEC/NCM e TIPI/NCM

conforme mostrado no Quadro 1.

Em ato de conferéncia fisica, foram coletadas amostras das
mercadorias para andlise laboratorial, Pedido de Exame LAB n°
555/GCOF, copia na fl. 34, cujos resultados sdo mostrados no
Quadro Il (nafl. 184).

Da andlise dos laudos técnicos, a fiscalizagdo promoveu a
reclassificacdo de todas as mercadorias na NCM conforme
mostrado no Quadro 1.
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Quadro Classificagio
Adigio Descrigic Importador | Fiscallzagio
oo PE TYP | (EXXON MOBIL LLOPE 1004 YEB 1} — POLIMERD DE 3801.10.92 | 3901.10.10
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PRIMARIA SEM CARGA (1=155%; [11=3.5%;
IP1=15%%) 1PI=15%)
004 ITENS: 01, 02, 03,04, 05, 06, 09, 10, 11, 12, 15, 17,18, 20 !ﬁﬂﬂ.;ﬂ.‘-!ﬂ IEGE;‘D;ED
: F— . ll=13,5%: =13 5%:
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004 |ITENS: 07, 0B, 13. 14, 16 - PIGMENTOS E PREPARAGOES A 32064280 | 3204.18.90
BASE DE DIOXIDO DE TITANIG {l=13,5%; {lI=15.5%; |
IPI=0%) IPI=085)
004 | ITEM: 19 - PIGMENTOS E PREPARAGOES A BASE DE IOXIDD | 32064290 | 3908.10.23
DE TITANIO {lI=13,5%:; (=15 5%;
IPI=0%) IPI=153
05 | GRILON MB 7361 FS - POLIAMIOA 8 EM FORMA PRIMARLY 9081023 3908.80.90

‘ |EDM CARGA {11=15, 5% {11=3 5%,

_IPI=15%) | IPI=15%) |

Em face do disposto, foram lavrados os presentes autos de
infracdo, formalizando a exigéncia de recolhimento do imposto
de importagdo, imposto sobre produtos industrializados, em
razdo da alteragdo de aliquota tarifaria, de multas de oficio, de
multa do controle administrativo das importagoes, preceituada
no art. 169, inciso I, alinea “b” do Decreto-Lei n° 37/66,
alterado pelo art. 2° da Lei n° 6.562/78, e da multa por
classificagdo incorreta das mercadorias na Nomenclatura
Comum do Mercosul, preceituada no inciso I do artigo 84 da
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/01, totalizando, com
juros de mora calculados até 31/08/06, o valor de RS$
107.365,53.

Cientificado da lavratura do auto de infragao em 17/10/06 (na fl.
84-verso), o contribuinte, por intermédio de seus procuradores
(Instrumentos de Mandato nas fls. 114/115), protocolizou
impugnacdo, de fls. 86 a 113, tempestivamente, em 08/11/06,
alegando, em preliminar, que:

1) a autoridade fazendaria ndo pode alterar a classificagdo
tarifaria por simples alteracdo nos critérios juridicos adotados
anteriormente; em sede de revisdo aduaneira, munida de laudos,
a fiscalizagdo alterou os critérios juridicos aperfeicoados no
lancamento, para. através de nova interpretagdo, distinta da
norma anterior, reclassificar as mercadorias em questdo em
codigos distintos, ressalta que a natureza das mercadorias
importadas jamais foi posta em cheque;

2) caso venha a ser confirmado que a impugnante classificou de
forma equivocada a mercadoria importada, estar-se-ia diante de
erro de direito e ndo de erro de fato, a autoridade fazendaria
ndo visa demonstrar erro na defini¢do material dos produtos,
cuja natureza é idéntica tanto na DI quanto nos laudos periciais;

3) a mudanga de critério juridico, no que tange a classifica¢dao
fiscal das mercadorias importa em erro de direito, o que ndo
autoriza a revisdo de langamento, se a autoridade fazendaria, no
momento do desembaraco aduaneiro das mercadorias
importadas, teve por correta a classificagdo das mercadorias,



ndo pode, em sede de revisdo aduaneira, em face de mudanga no
entendimento decorrente de nova interpretagdo juridica da
norma tributaria, proceder a revisdao do langamento.

E quanto ao mérito, alega:

1) que a importagdo de produtos enquadrados em ambas as
classificagoes, do importador e da fiscalizagdo, estdo sujeitas a
obtengdo de licenca de importagdo automdtica, razdo pela qual
tal obrigagdo acessoria da-se por adimplida automaticamente,
sendo absurda qualquer penaliza¢do da impugnante;

2) Adigcdo 001: merece consideragdo a descri¢do dos produtos
da subposi¢do 3901.10 da NCM, em que tanto a impugnante
quanto o agente fiscal concordam que o bem se enquadra; que
ambas as partes concordam que a mercadoria trata-se de
polietileno de densidade inferior a 0,94, desprovido de carga
inorganica, mostrando-se correta a classificagdo que apresentar
maior grau de especificidade; assim, .a classificacdo proposta
pela impugnante, por possuir maior grau de detalhe, deve ser
entendido como correta, sendo absurda a reclassificacdo
proposta pela fiscalizagdo;

3) Adicao 002: as duas classificagées do produto em questio
requerem licengca de importa¢do automdtica; que é absurda a
constatacdo de que, de acordo com o auto de infra¢do, os
produtos descritos nas adi¢oes 001 e 002 seriam os mesmos; se
fossem, porque haveria o fornecedor de segregd-los no momento
da venda, descrevendo-os de forma diversa, para serem
utilizados de forma diversa, o diferencial entre as importagoes
nas adicoes 001 e 002 é a existéncia ou ndo de carga inorganica,
Justificadora da diversidade de precos e forma de utilizagdo do
produto importado;

4) Adi¢do 003: que ambas as partes concordam tratar-se de
poliamida, sem carga inorgdnica, em forma primaria; nesse
contexto, em virtude da especificidade do produto importado, a
impugnante classificou-o dentre de posicdo propria, ao invés da
opg¢do por uma posi¢cdo genérica; que adotando-se a
classifica¢do proposta pela autoridade fiscal, a carga tributaria
seria sensivelmente reduzida; nessa esteira, teria havido um
recolhimento a maior em II, sem considerar o efeito que essa
diferenca poderia promoveria nas bases de calculo do IPI e
ICMS; que diante da certeza da impugnante na corre¢do do
enquadramento por ela proposto que, mesmo em face da
possibilidade de interpretacoes diversas, optou por utilizar
aquela que representa a hipotese de maior carga;

5) Adigcdo 004: que os corantes de qualquer natureza constam do
capitulo 32 da NCM, sendo a sua composi¢do o primeiro critério
distintivo apresentado pela legislagdo; nesse contexto, os
pigmentos importados tinham em sua composi¢do sulfeto de
zinco, inexistindo posi¢do especifica que traga, de forma
auténoma, sua exata composi¢do como elemento classificatorio,
explica a impugnante que optou por classifica-los dentro dos
produtos a base de sulfeto de zinco, na subposi¢do "Outros"; que
ndo so o enquadramento proposto pela impugnante representa a
hipotese mais especifica, como em nenhum momento foi provado
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no auto de infra¢do tratar-se de produto diferente do descrito;
reitera que o exame laboratorial, nos termos do art. 30 do
Decreto n® 70.235/72, vale exclusivamente para a identificagcdo
da natureza dos produtos, ndo se prestando para determinar a
sua classificagdo fiscal;

6) Adicdo 005: que a natureza do produto importado ndo é
objeto de contestag¢do das partes;, em razdo da especificidade, a
impugnante declara que classificou-o em posi¢do propria, em
detrimento de uma menor carga tributaria;

7) que tendo em vista que todos os produtos importados,
independentemente se utilizada a classificagdo original ou
aquela sugerida no auto de infragdo, ndo estdo sujeitos a prévio
licenciamento; ressalta que a regra geral para as importagoes
brasileiras e a dispensa de licengas de importagdo, conforme
estabelecem os art. 60 e 7 o da Portaria Secex n° 14/2004; é
absolutamente absurda a penalizagdo pelo ndao adimplemento de
uma obrigacdo acessoria a que o contribuinte estd legalmente
desobrigado, que é indevida a imposicdo de multa quando os
bens importados estdo descritos de forma precisa na DI,
conforme disposi¢ao expressa no ADN n° 12/97;

8) que ndo ha que se falar de imposicdo de multa por
classificag¢do incorreta das mercadorias na NCM, na medida em
que a impugnante, no enquadramento dos bens importados,
pautou-se pelo critério da especificidade, escolhendo as posi¢oes
que mais precisamente descreviam a natureza do bem
importado, enquanto a autoridade fiscal valeu-se de critérios
genéricos, quase sempre enquadrando os bens importados em
subposigoes pertencentes a posicdo ja adotada pela impugnante;

9) que as multas de oficio ndo sdo aplicaveis ao caso, porque o
legislador deixa claro que mencionadas multas somente sdo
cabiveis quando o contribuinte tenta vilipendiar o dever
arrecadador do Fisco, o que se demonstrou de forma patente que
efetivamente ndo ocorreu;, que o ja revogado ADN COSIT n°
10/97 previa o afastamento da multas de oficio quando o
importador, apesar de equivocar-se ao classificar uma
mercadoria, preenchia corretamente sua descri¢do; que o ora
vigente ADI SRF n° 13/02 mantém o mesmo principio da boa-fé.

Na decisao de primeira instancia, proferida na Sessdo de Julgamento de
23/03/2011, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo
II (SP) julgou improcedente a impugnagao da Recorrente, conforme Acordao n° 17-49.424 (fls.
170/183):

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 27/02/2002
CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS.

As classificagoes fiscais adotadas pela autoridade revisora para
as vinte quatro mercadorias objeto do presente litigio foram
consideradas-corretas por esta relatora.



MULTAS.

Correta a aplicagdo da multa de oficio, prevista no art. 44,
inciso I, da Lei n°® 9.430/96, e da aplicacao da multa de oficio
sobre o IPI vinculado, preceituada no art. 80, inciso I da Lei n°
4.502/64, com a redagdo dada pelo artigo 45 da Lei n° 9.430/96,
pelo ndo recolhimento do tributo no prazo determinado pela
legislagdo de regéncia.

Cubivel a multa do controle administrativo das Importagoes,
capiwlada no art. 169, inciso I, alinea "b", do Decreto-Lei n°
37/66, alterado pelo art. 2° da Lei n® 6.562/78, por falta de
Licenga de Importagdo, quando a descri¢do da mercadoria na
licenca de importa¢do ndo retrata exatamente aquela que foi
efetivamente importada, ensejando a necessidade do novo
licenciamento que, de acordo com a legislacdo vigente a época
da ocorréncia dos fatos, resumia-se a automdtico ou ndo
automdatico.

Cabivel a multa prevista no inciso 1 do artigo 84 da Medida
Provisoria 2.158-35/2001 se o importador ndo logrou classificar
corretamente a mercadoria na Nomenclatura Comum do
Mercosul.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

A Recorrente foi cientificada do teor do acorddao em 12/04/2011 (fl. 185-
verso), tendo protocolado seu recurso voluntario em 12/05/2011 (fls. 187/214), o qual, em
sintese, reitera os argumentos ja defendidos em sua impugnacao.

Na forma regimental, o processo digitalizado foi distribuido e,
posteriormente, encaminhado a este Conselheiro Relator em 11/08/2011.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Daniel Mariz Gudiiio

O recurso voluntario atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235 de 1972, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

O recurso em analise aborda os seguintes pontos controvertidos: (i)
possibilidade de a fiscalizagdo promover a revisdo aduaneira quando se tratar de erro de direito;
(i1) cabimento da multa de oficio a luz do Ato Declaratério (Normativo) Cosit n® 10 de 1997;
(iii)) cabimento da multa pela inexisténcia de licenca de importacdo decorrente da
reclassificagdo fiscal das mercadorias importadas; e (iv) cabimento da multa proporcional por
utilizagdo de classificacdo tarifaria erronea na declaragdo de importagdo n® 02/0171687-3.

Sobre o primeiro ponto _controvertido, convém esclarecer que ha um erro
de premissa nas alegacdes da Recorrente. Com efeito, alega que, uma vez desembaragadas as




Processo n° 11128.006309/2006-97 S3-C2T1
Acordao n.° 3201-001.037 Fl. 4

mercadorias importadas, com o pagamento integral dos tributos aduaneiros, o langamento
estaria aperfeicoado, somente sendo passivel de revisdo por erro de fato, nos termos dos arts.
145, 146 e 149, todos do Cddigo Tributario Nacional.

Entretanto, os tributos aduaneiros estdo sujeitos a lancamento por
homologacdo, logo, o pagamento quando do desembaraco aduaneiro corresponde ao
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do Codigo Tributdrio Nacional. Desse
modo. se houver revisdo aduaneira no prazo de até cinco anos a contar da data da ocorréncia do
{ato geiador dos tributos aduaneiros, ndo ha que se falar em mudanca de critério juridico. A
nudarnga de critério juridico ocorre quando houver um langamento de oficio revisado por outro
que lhe alterar a classificagdo fiscal. Nao € o caso.

Nesse sentido, confira-se alguns pronunciamentos deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF:

REVISAO ADUANEIRA. REEXAME DA CLASSIFICACAO
FISCAL  DECLARADA  PELO  SUJEITO  PASSIVO.
POSSIBILIDADE. O langamento decorrente do procedimento de
revisdo aduaneira é outorgado por lei, podendo ser formalizado
enquanto ndo houver decaido o direito do Fisco de constituir o

crédito tributdrio pelo transcurso do prazo quinguenal previsto
no CTN.

REVISAO ADUANEIRA. MERCADORIA RECLASSIFICADA
ERRONEAMENTE PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
ERRO DE DIREITO. REVISAO DE OFICIO DO
LANCAMENTO PARA ADOTAR TERCEIRA CLASSIFICACAO
TARIFARIA. POSSIBILIDADE. Realidade em que a
classificagdo  tarifaria da mercadoria, escolhida pelo
importador, foi revista em procedimento fiscal, cujo codigo
tarifario imposto, mediante segunda fiscalizag¢do, foi outra vez
modificado, recebendo terceira e, desta feita, correta
codifica¢do, com a consequente lavratura de auto de infracdo
para exigéncia do Imposto sobre as Importagdes, ndo
demandado inicialmente. Situagdo em que, no primeiro
momento, a incorreta classificacdo adotada pela autoridade
aduaneira caracteriza erro de direito, decorrente da inadequada
interpretagdo das normas aplicaveis a classificagdo fiscal de
mercadorias, erro o qual podera ser revisto mediante novo

langamento fiscal, a teor do disposto no artigo 149, inciso IX, do
CTN.

(Acordao n° 3802-000.892, Rel. Cons. Francisco Jose Barroso
Rios, Sessdo de 22/03/2012)

MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO. FALTA DE PREVIO
CRITERIO JURIDICO INTRODUZIDO POR ATO DE OFICIO.
CONDICAO NECESSARIA. INOCORRENCIA. Para que haja
mudanga de critério juridico é imprescindivel que a autoridade
fiscal tenha adotado um critério juridico anterior, por meio de
ato de lancamento de oficio, realizado contra o mesmo sujeito
passivo, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que o



primeiro ato de oficio praticado pela autoridade fiscal foi
exatamente a lavratura dos presentes autos de infra¢do.

(Acordao n° 3102-000.758, Rel. Cons. Jose Fernandes do
Nascimento, Sessdo de 27/08/2010)

REVISAO ADUANEIRA A revisdo aduaneira ¢ ato
expressamente autorizado na lei, enquanto ndo decair o direito
da azenda Nacional, tendo sido estabelecido para todos os
despachos aduaneiros, sem quaisquer restrigoes, descabendo,
assim, alegar que 5o é cabivel quando da ocorréncia de erro de
fato.

(Acorddo n° 3202-00.113, Rel. Cons. Jos¢ Luiz Novo Rossari,
Sessdo de 25/05/2010)

Para esclarecer qualquer davida remanescente, tomo a liberdade de
transcrever o disposto no art. 447 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030
de 1985, in verbis:

Art. 447. Eventual exigéncia de crédito tributario relativa a
valor aduaneiro, classificagdo ou outros elementos do despacho
devera ser formalizada em cinco (5) dias uteis do término da
conferéncia.

()

$ 2° A ndo observincia do prazo de que trata este artigo
implicard a autoriza¢do para entrega da mercadoria antes do
desembaraco, assegurados os meios de prova necessarios, e sem
prejuizo da posterior formalizacdo da exigéncia.

Desse modo, ainda que a conferéncia aduaneira tenha sido parametrizada no
canal vermelho, a legislacdo vigente a época da ocorréncia do fato gerador previa a
possibilidade da formalizagdo de exigéncia apurada posteriormente ao desembarago. Nao
assiste razao a Recorrente nesse particular.

No tocante ao segundo ponto controvertido, qual seja o cabimento da multa
de oficio a luz do Ato Declaratdrio (Normativo) Cosit n° 10 de 1997, entendo que assiste razao
a Recorrente.

Com efeito, sendo legitima a cobranca de eventuais diferengas apuradas em
procedimento de revisao aduaneira, a principio, os acréscimos legais devem ser igualmente
cobrados por for¢a dos arts. 44, I, e 61, § 3°, ambos da Lei n® 9.430 de 1996.

Entretanto, ao tempo em que ocorreu o fato gerador ora em discussdo, o Ato
Declaratério Normativo COSIT n° 10 de 1997 estava em plena vigéncia e estabelecia uma
regra de exclusao de multa, nos seguintes termos:

._ndo _constitui_infracdo punivel com _as multas previstas no
art. 4°da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da
Lei n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributaria,
isengdo ou redugcdo do imposto de importa¢do e preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando
incabiveis, bem assim--a -classificacdo tarifaria erronea ou a
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indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente_descrito, com_todos os elementos necessdrios a
sua identificacdo e ao enquadramento tarifdario pleiteado, e que
ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou md fé
por parte do declarante.

Ora, como a referida regra somente foi revogada quando da publica¢do do
Ato Dcclaratorio Interpretativo SRF n° 13, de 10.09.2002, e ndo tendo a Recorrente agido com
dolo guando informou a classificagdo fiscal das mercadorias importadas na respectiva
declaiacao de importacdo, as quais foram corretamente descritas, ndo merece prosperar a multa
de oficio de que trata o art. 44, I, da Lei n® 9.430 de 1996.

Apenas para ilustrar que esse entendimento encontra respaldo neste CARF,
permito-me transcrever algumas ementas abaixo:

MULTA DE OFICIO. A indica¢io indevida de destaque (ex) ndo
constitui infracdo punivel com a multa proporcional ao imposto
de importagdo, desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessarios a sua identificag¢do

e ao enquadramento tarifario pleiteado, a teor do disposto no
ADN/COSIT n.° 10, de 16 de janeiro de 1997.

(Acordao n° 301-34612, Rel. Cons. Jodo Luiz Fregonazzi, Sessdo
de 09/07/2008)

IMPOSTO DE IMPORTACAO. MULTA DE OFICIO. Nao é
cabivel a multa de oficio, quando o erro contido na descri¢do da
mercadoria reflete o mesmo lapso de interpretagdo que gerou o

erro de classificagdo tarifaria. Aplica-se assim o Ato
Declaratorio COSIT n° 10/97.

(Acorddo n° 302-35.380, Rel. Cons. Maria Helena Cotta
Cardozo, Sessdo de 04/12/2002)

Quanto ao terceiro ponto controvertido, qual seja o cabimento da multa por
infracdo aos controles aduaneiros, vale dizer, a multa pela inexisténcia de licenga de
importacdo decorrente da reclassificagao fiscal das mercadorias importadas, também assiste
razao a Recorrente.

Com efeito, se as mercadorias importadas pela Recorrente, segundo a
classificacdo fiscal atribuida na revisdo aduaneira, ndo estavam sujeitas ao licenciamento nao-
automatico a época do desembaraco aduaneiro, e sua descri¢do estava correta, com todos os
elementos necessarios a sua identificacdo e ao enquadramento tarifario, aplica-se a regra de
exclusdao de multa prevista no Ato Declaratério COSIT n° 12 de 1997, que assim dispde:

ndo__constitui _infracdo administrativa _ao _controle _das
importacées, nos termos do inciso Il do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaracdo de importacdo de mercadoria objeto de
Licenciamento no _Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classificacdo tarifaria errénea ou indicacdo
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento, automdtico
ou_ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com




todos os elementos necessdrios _a sua _identificacdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado...

A aplicacdo da excludente de punibilidade prevista na referida norma
complementar estd escorada em diversas decisdes do CARF, das quais transcrevo algumas
abaixo:

MULTA ADMINISTRATIVA. ART. 526, INCISO II, DECRETO
N° 91.020/85. ATIPICIDADE. A tipicidade da penalidade por
infracdo administrativa prevista no art. 526, inciso II, do
Keguiamento Aduaneiro é a auséncia de Guia de Importa¢do ou
documento equivalente e ndo a auséncia de licenciamento, posto
que este, na grande maioria dos casos, ¢ automdtico através do
Siscomex. Ademais, no caso, a mercadoria declarada na
importagdo é realmente aquela que foi trazida para o Pais, de
modo que eventual falha, defeito na descricdo ou na
classificag¢do, ndo é motivo suficiente para considerar invalida a
declara¢do ou a guia. Atipico, portanto. o fato que embasa a
pretensdo fiscal. Ademias, aliada a tipicidade fechada da norma
penal, a correta descrigdo do produto afasta a aplica¢do da
penalidade por falta de guia de importagdo prevista no art. 526,
inciso I, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°.
91.030/85. IMPOSTO DE IMPORTACAQO E IPI - VINCULADO.
MULTAS DE OFICIO. ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL - A
correta descrigdo do produto por meio do nome comercial que
consta em repositorios técnicos afasta a aplicagdo das
penalidades de oficio, por erro de classificacdo fiscal, em face
da aplicagcdo do Ato Declaratorio (Normativo) COSIT no. 12/97
e Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n°. 10/97.

(Acorddo n° 3101-000.572, Rel. Cons. Luiz Roberto Domingo,
Sessdo de 08/12/2010)

MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO. O erro
classificatorio ndo deve ser apenado, no caso concreto, com a
multa por falta de Licenca de Importagdo, porquanto nada
indica que houve dolo ou ma fé por parte do declarante, e a
descri¢cdo do produto contém as caracteristicas mais relevantes
para a identificagdo do produto, a saber, matéria predominante -
Poli(Cloreto de vinila) - bem como peculiaridades e dimensoes
das chapas. Aplicagdo do ADN Cosit n° 12/97.

(Acorddo n°3101-00257, Rel. Cons. Corintho Oliveira Machado,
Sessdo de 19/10/2009)

Infragdo administrativa ao controle de importagoes. Guia de
importagdo. Licenciamento de importagdo. Guia e licenciamento
de importagdo, documentos ndo-contempordneos e com
naturezas diversas. Este é condig¢do prévia para a autoriza¢do de
importagoes, aquela era necessdria para o controle estatistico
do comércio exterior. A falta de licenca de importagdo ndo é fato
tipico para a exigéncia da multa do artigo 169, I, “b”, do
Decreto-lei 37, de 1966, alterado pelo artigo 2° da Lei 6.562, de
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1978. [...] O Ato Declaratorio Normativo Cosit n° 12 de 1997
tem sua aplicabilidade restrita a infragdo nele contemplada.

(Acorddo n° 303-35624, Rel. Cons. Luis Marcelo Guerra de
Castro, Sessdo de 10/09/2008)

No caso concreto, a conclusdo dos laudos laboratoriais encomendados pela
fiscaliza¢io (fls. 35/66) nao discrepam da descricdo das adi¢des contidas na declaragdo de
impoitacao n® 02/0171687-3 (fls. 21/28). A titulo ilustrativo, tomo como exemplo a Adi¢do
005, descrita na declaragdo de importacdo da seguinte maneira: GRILON MB 7361 FS -
POLIAMIDA 6 EM FORMA PRIMARIA COM CARGA (fl. 27). A conclusdo do respectivo
laudo ficou assim redigida: “Trata-se de Poliamida, contendo Composto Organico Aminado e
Substdncias Inorganicas a base de Silica, na forma de granulos, Outra Poliamida em forma
primaria” (1. 44).

Como resta demonstrado, a correta descricdo das mercadorias importadas
pela Recorrente autoriza a aplicagdo da excludente de punibilidade de que trata o Ato
Declaratério (Normativo) COSIT n°® 12 de 1997, ndo devendo prevalecer, pois, a multa por
descumprimento dos controles aduaneiros.

O quarto e ultimo ponto controverso, como ja mencionado, diz respeito ao
cabimento da multa proporcional de 1% sobre o valor aduaneiro das mercadorias importadas.
Como se trata de uma multa aplicavel pelo cometimento de um erro objetivo, nos termos do
art. 84, I, da Medida Provisoria n° 2.158-35 de 2001, ndo hd como acolher a pretensao da
Recorrente. A jurisprudéncia do CARF ¢ macica nesse sentido, conforme se depreende das
ementas abaixo transcritas:

MULTA POR CLASSIFICACAO INCORRETA. Correta a
aplicagdo da multa prevista no inciso 1 do art. 84 da MP
215835/ 2001 pela classificacdo incorreta da mercadoria na
Nomenclatura Comum do MERCOSUL.

(Acordao n° 3202-000.316, Rel. Cons. Mara Cristina Sifuentes,
Sessdo de 01/06/2011)

CLASSIFICACAO  TARIFARIA  INCORRETA.  MULTA
ADUANEIRA OU REGULAMENTAR. APLICABILIDADE. Por
se tratar de responsabilidade de natureza objetiva, a infragdo
caracterizada pelo enquadramento tarifario incorreto do
produto na NCM, sancionada com a multa de 1% (um por cento)
do valor aduaneiro da mercadoria, independente da existéncia
de dolo ou ma-fé do importador.

(Acordao n° 3102-000.798, Rel. Cons. José Fernandes do
Nascimento, Sessdo de 27/10/2010)

MULTA POR CLASSIFICACAO FISCAL ERRONEA. A
recorrente ja concordou que a mercadoria importada ndo é a
descrita na Declaragdo de Importagdo, tanto que ja concordou
em pagar as diferencas dos tributos, discordando apenas das
multas. Se)chouve:/erroona classificagdo fiscal ofertada pela



recorrente, ndo ha como sustentar que a multa por classificagdo
fiscal erronea é indevida.

(Acordao n°3101-00257, Rel. Cons. Corintho Oliveira Machado,
Sessdo de 19/10/2009)

MULTA DO ARTIGO 84, I DA MP 2158-35/01 Aplica-se a
multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul.

(Acordao n° 302-40003, Rel. Cons. Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Sessdo de 09/12/2008)

Diante de todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario para exonerar o crédito tributdrio correspondente as multas de oficio (75% dos
tributos lancados) e por descumprimento aos controles aduaneiros (30% do valor aduaneiro das
mercadorias importadas), mantendo o langamento na parte remanescente.

E como voto.

Daniel Mariz Gudifo - Relator
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