MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.006390/00-76
SESSAO DE . 21 de maio de 2002
ACORDAQO N° : 301-30.226
RECURSO N° © 123.853
RECORRENTE : DEL CURTO & REIS COMERCIO, IMPORTACAO E

EXPORTAGAO LTDA.

RECORRIDA . DRI/FLORIANOPOLIS/SC

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. GARANTIA
RECURSAL. EXIGENCIA FISCAL SUSPENSA POR MEDIDA
LIMINAR EM ACAO JUDICIAL.

A suspensio da exigéncia fiscal por medida liminar concedida em
agdo judicial ndo dispensa a exigéncia de garantia recursal como
pressuposto processual para conhecimento do recurso voluntario.
RECURSO NAO CONHECIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, na forma do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 2002

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

=L UIZ NOVO ROSSARI
Relator

{3 SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS e JOSE
LENCE CARLUCIL Ausente a Conselheira MARCIA REGINA MACHADO
MELARE.
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RECURSO N° - 123.853
ACORDAO N° : 301-30.226 ,
RECORRENTE : DEL CURTO & REIS COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.
RECORRIDA - DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
RELATOR(A) : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI
RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis (SC), que considerou
procedente o langamento objeto do Auto de Infragdo de fls. 1 a 5, referente a
exigéncia de direito antidumping na importagdo de 98.000 kg de alhos brancos,
frescos, origindrio da China, submetidos a despacho aduaneiro através das
Declaragdes de Importagio n°s. 00/0972594-0 e 00/0972596-7, registradas em
11/10/2000.

Em sua impugnagdo, o contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia
do gravame estabelecido pela Portaria Interministerial MICT/MF n° 3/96 na
importagio de alhos. Argiiiu, outrossim, a preliminar de nulidade do Auto de Infragio,
lavrado com a finalidade de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional,
argumentando que o Auditor Fiscal tinha ciéncia da medida liminar concedida em
15/9/2000, nos autos de Mandado de Seguranga (Processo 2000.03.00.049927-2 -
Agravo de Instrumento n® 116.281 — TRF/3* Regido) e ndo observou o disposto nos
arts. 63 da Lei n° 9.430/96 e 151, inciso 1V, do CTN, que estabelecem a
inexigibilidade do crédito tributario nos casos em que houver medida judicial liminar
em mandado de seguranga.

A DRI em Floriandpolis decidiu pela procedéncia do langamento na
Decisdo n® 554, de 12/4/2001 (fls. 125 a 128), cuja ementa dispde, verbis:

“PRELIMINAR  DE  NULIDADE. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

E obrigatoria a constituicdo do crédito tributdrio nos casos de
medida [liminar concedida em mandado de seguran¢a ou
procedimento cautelar com deposito do montante integral do
tributo, visando prevenir a decadéncia. Preliminar rejeitada.
RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL.

Declara-se a definitividade da exigéncia, tendo em vista a
propositura, pela contribuinte, de acdo judicial contra a Fazenda,

com o mesmo objeto da presente autnagdo.
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Na ordem de intimagio a DRJ ressaltou a faculdade de o
contribuinte interpor recurso a este Consetho apenas com relagdo & preliminar de
nulidade argiiida.
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A autuada interpds recurso voluntario tempestivo (fls. 131 a 138),
reiterando os argumentos, inclusive preliminar de nulidade do Auto de Infragdio em
vista das normas que estabelecem a inexigibilidade do crédito tributario nos casos
amparados por medida liminar em mandado de seguranca, ja expendidos na
impugnagdo, e aduzindo, em acréscimo, que a declaragio de definitividade da
constitui¢do da exigéncia fiscal na esfera administrativa nega aplicagiio ao principio
do devido processo legal, aplicavel em ambas esferas de julgamento. Afirma que nio
renunciou as instincias administrativas com o ajuizamento da agio judicial, pois o
objeto do procedimento administrativo ¢ mais amplo, citando JOSE EDUARDO
SOARES DE MELO (“Processo Administrativo Fiscal”, p. 76/77, 2° vol. Ed.
Dialética, 1997).

E o relatorio.
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VOTO

Cumpre ressaltar, inicialmente, que esta pacificamente assentado, na
esfera administrativa, o entendimento de que a opgdo do contribuinte pela via judicial
implica a rentincia 4 instincia julgadora administrativa, no caso de o objeto da lide ser
idéntico em ambas as esferas.

O o6rgdo julgador monocrético tratou a matéria de acordo com esse
entendimento, de conformidade com os termos expressamente explicitados no Ato
Declaratorio (Normativo) n® 3/96 do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo da
Secretaria da Receita Federal, tendo em vista que os autos do processo demonstram
inequivocamente que a matéria nele discutida é idéntica a contida no mandamus
impetrado pelo contribuinte.

Destarte, neste Conselho restaria a apreciagdo, tdo-somente, das
preliminares expostas pelo recorrente, a saber: a) a ja contida na impugnagio, de
pretensa nulidade do Auto de Infragdo, tendo em vista a inexigibilidade do crédito nos
casos amparados por medida liminar; e b) a decorrente da decisio monocratica, que
declarou a definitividade da exigéncia fiscal, tendo em vista a propositura, pelo
contribuinte, de a¢do judicial com o mesmo objeto da autuagio.

Ocorre que nos autos do processo ndo estd comprovado o
atendimento, pelo recorrente, do requisito basico previsto no § 2° do art. 33 do
Decreto n° 70.235/72, instituido pelo art. 32 da Medida Provisoria n° 1.621-30/97, que
dispds, verbis:

“§ 2° Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente ferd
seguimento se o recorrente o instruir com prova do depdsito de
valor correspondente a, no minimo, trinta por cento da exigéncia
fiscal definida na decisdo.”

Também ndo consta terem sido prestadas, alternativamente, as
garantias ou arrolados os bens e direitos, preferencialmente sobre bens imdveis, de
valor igual ou superior i exigéncia fiscal definida na decisdo, conforme disposto nos
§§ 3° e 4° do art. 33 do Decreto n° 70.235/72, instituidos pelo art. 33 da Medida
Provisoria n® 1.973-63/2000.

O cumprimento do requisito previsto no art. 33 do Decreto n°
70.235/72, em sua redagdo atual, é condi¢do essencial para a apreciagio de recursos
na esfera administrativa, cumprindo ressaltar que essa exigéncia niio ¢ afastada pela
existéncia de medida liminar concedida em agdo judicial, visto serem fatos com
naturezas e objetivos distintos, ndo confundiveis.
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O entendimento sobre a falta desse requisito é matéria pacifica no
ambito dos Conselhos de Contribuintes, podendo ser  destacado,
exemplificativamente, na hipotese especifica de concessao de medida liminar em agdo
judicial para dispensa de pagamento de exigéncia fiscal, como na situagdo em exame,
o Acordio n° 203-07100, do 2° Conselho, que em Sessio de 22/02/2001 decidiu,
verbis:

“PROCESSO  ADMINISTRATIVQO  FISCAL - DEPOSITO
RECURSAL - SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO POR MEDIDA LIMINAR EM ACAQ JUDICIAL - 4
suspenséo da exigibilidade do crédito tributdrio por medida liminar
concedida em agdo judicial ndo dispensa a exigéncia contida nos
pardgrafos 3° e 4°do art. 33 do Decrefo n® 70.235/72 (deposito de
30% da exigéncia ou prestagdo de garantia) como pressuposto
processual para conhecimento do recurso voluntario. Recurso ndo
conhecido. Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, ndo se
conhecen do recurso, por falta de deposito.”

A vista do exposto, entendo que do presente recurso nio se deve
tomar conhecimento, por falta de requisito essencial de admissibilidade, tendo em
vista ndo ter sido cumprida, pelo recorrente, a exigéncia de depdsito ou de
apresentagdo de garantias ou arrolamento de bens e direitos, de acordo com o
estabelecido no art. 33 do Decreto n° 70.235/72.

Sala das Sessoes, em 21 de maio de 2002
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%NOVO ROSSARI - Relator
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