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ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 19/11/2002

PROCESSO < ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. COMPROVACAO DE DIVERGENCIA.

E requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstragdo e
comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, mediante a apresentacao de acérdao
paradigma em que, enfrentando questdo fatica equivalente, a legisla¢do tenha sido
aplicada de forma diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em n&o conhecer
do Recurso Especial.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro
Lock Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa
Péssas.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 366 a 386), interposto pela Fazenda Nacional,
em 5 de agosto de 2015, em face do Acordao n°® 3201-00.606 (e-fls. 187 a 196), de 8 de
dezembro de 2010; integrado pelo Acorddo n° 3201-001.813, de 12 de novembro de 2014;
integrado pelo Acorddo n° 3201-003.682 (e-fls. 413 a 416), de 22 de maio de 2018, proferidos
pela 12 Turma Ordinéria da 22 Camara da 3? Se¢do de Julgamento do CARF.
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 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. COMPROVAC¸A~O DE DIVERGE^NCIA.
 É requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstração e comprovação da diverge^ncia jurisprudencial, mediante a apresentac¸a~o de aco´rda~o paradigma em que, enfrentando questa~o fa´tica equivalente, a legislac¸a~o tenha sido aplicada de forma diversa. 
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em não conhecer do Recurso Especial.
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 366 a 386), interposto pela Fazenda Nacional, em 5 de agosto de 2015, em face do Acórdão nº 3201-00.606 (e-fls. 187 a 196), de 8 de dezembro de 2010; integrado pelo Acórdão nº 3201-001.813, de 12 de novembro de 2014; integrado pelo Acórdão nº 3201-003.682 (e-fls. 413 a 416), de 22 de maio de 2018, proferidos pela 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF.
A decisão proferida no Acórdão 3201-00.606 ficou assim ementada:
ASSUNTO: CLASSIFICAC¸A~O DE MERCADORIAS 
Data do fato gerador: 19/11/2002 
CLASSIFICAC¸A~O FISCAL. Salvo se for comprovado que os excipientes desnaturam as caracteri´sticas essenciais das vitaminas, os produtos de denominac¸a~o comercial Acetato de Vitamina "A" ROVIMIX AD3 500/100, devem ser classificados no Capitulo 29, Sec¸a~o 36 da TEC, ainda que sejam utilizados como adic¸o~es a alimentos animais por forc¸a das notas explicativas da NESH referente a essa posic¸a~o. 
MULTA. INFRAC¸A~O AO CONTROLE DAS IMPORTAC¸O~ES. Com base no ADN COSIT n° 12/97, na~o constitui infrac¸a~o administrativa ao controle das importac¸o~es as DIs cuja classificac¸a~o tarifa´ria erro^nea exija novo licenciamento, automa´tico ou na~o, desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos necessa´rios a` sua identificac¸a~o e ao enquadramento tarifa´rio pleiteado. 
MULTA. CLASSIFICAC¸A~O INCORRETA. Confirmada a classificac¸a~o incorreta, e´ cabi´vel a multa de 1% sobre o valor aduaneiro, prevista no artigo 84, I, da MP 2.158-35/2001. 
Em deliberação assim ficou estabelecido:
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidos os Conselheiros Luiz Eduardo Garrossino Barbieri e Luciano Lopes de Almeida Moraes no tocante a classificac¸a~o fiscal das adic¸o~es 010 e 011 da declarac¸a~o de importac¸a~o pertinente. 
A Fazenda Nacional ingressou com Embargos de Declaração (e-fls. 200 a 203, em 25 de abril de 2011. Estes foram admitidos em Despacho de Embargos (e-fls. 358), em 16 de setembro de 2014.
Diante dos embargos proferiu-se o Acórdão nº 3201-001.813 que ficou assim ementado:
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 
Data do fato gerador: 19/11/2002 
EMBARGOS DE DECLARAC¸A~O. CONTRADIC¸A~O. INEXISTE^NCIA. 
A diverge^ncia interpretativa acerca do alcance de determinada norma na~o se confunde com o vi´cio de contradic¸a~o. Os embargos de declarac¸a~o na~o podem ser opostos com o objetivo de revisitar eventuais diverge^ncias interpretativas, cabendo, quando muito, o recurso especial. 
EMBARGOS DE DECLARAC¸A~O. OMISSA~O. INEXISTE^NCIA. 
A omissa~o passi´vel de saneamento pela via dos embargos declarato´rios diz respeito aos argumentos suscitados pelas partes, sejam eles de fato ou de direito. Na~o tendo apresentado contrarrazo~es ao recurso volunta´rio, a Fazenda Nacional deixou de suscitar qualquer argumento que pudesse gerar vi´cios de omissa~o no aco´rda~o embargado. 
A decisão da Turma ficou assim posta:
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer e rejeitar os embargos, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. 
Às e-fls. 403, consta Despacho do GCOT/DICAT da Alfândega da Receita Federal do Brasil no Porto de Santos, em que aponta divergência entre o Acórdão nº 3201-00.606 e o Auto de Infração. 
Em Despacho de Admissibilidade de Embargos Inominados 3201-S/Nº, de 6 de outubro de 2017, o Presidente da 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF, rejeitou os embargos opostos pelo GCOT/DICAT da Alfândega do Porto de Santos por falta de legitimidade.
A Alfândega da Receita Federal do Brasil no Porto de Santos � SP interpôs Embargos de Declaração (e-fls. 408). 
Os embargos foram admitidos, por meio do Despacho em Embargos 3201-S/Nº (e-fls. 410 a 411), de 22 de fevereiro de 2018, pelo Presidente da 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF.
A ementa do Acórdão nº 3201-003.682 ficou assim:
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 
Data do fato gerador: 19/11/2002 
EMBARGOS INOMINADOS. HIPO´TESES DE CABIMENTO. 
As alegac¸o~es de inexatido~es materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou de ca´lculo existentes na decisa~o, provocados pelos legitimados para opor embargos, devera~o ser recebidos como embargos inominados para correc¸a~o, mediante a prolac¸a~o de um novo aco´rda~o. 
No caso julgado, o equi´voco esta´ bem configurado, de modo a permitir a correc¸a~o do aco´rda~o embargado. 
Na decisão da Turma, por unanimidade, foi conhecido e acolhido os embargos para que a multa por erro de classificação fiscal passe do valor de R$ 500,00 para o valor de R$ 1.000,00.
Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 398 a 401), de 29 de dezembro de 2015, o então Presidente 3ª Seção do CARF deu seguimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
Com a devida vênia ao Despacho de Admissibilidade, entende-se que o Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional não deve ser conhecido, por falta de similitude fática, como se pode depreender das próprias razões expostas no juízo de admissibilidade.
Cita-se trecho para a necessária análise:
(...)
A Turma julgadora decidiu que o produto de nome comercial �Rovimix AD3 500/100�, tem sua correta classificac¸a~o na posic¸a~o 2936, adotada pela contribuinte. 
Em face do decisum, foram interpostos embargos de declarac¸a~o pela Fazenda Nacional, os quais foram rejeitados. 
Ante a decisa~o exarada, insurgiu-se a Fazenda Nacional, apresentando recurso especial, no qual suscitou diverge^ncia em relac¸a~o ao entendimento manifestado no Aco´rda~o no. 3102-00.476, de 14/08/2009, cuja ementa abaixo transcreve-se: 
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTAC¸A~O-li Data do fato gerador: 28/04/2003 CLASSIFICAC¸A~O FISCAL 
Rovimix B2 80 SD, preparac¸a~o constitui´da de Riboflavina (Vitamina B2) e Polissacari´deo (excipiente), apresentado na forma de microesferas, a ser utilizado pelas indu´strias formuladoras de rac¸a~o, classifica-se no co´digo NCM 2309.90.90. 
MULTA POR IMPORTAC¸A~O DESAMPARADA DE LICENC¸A DE IMPORTAC¸A~O OU DOCUMENTO EQUIVALENTE 
A´cido asco´rbico, granulac¸a~o 90%. Restou claro, no auto de infrac¸a~o, que na~o e´ necessa´ria licenc¸a de importac¸a~o na~o-automa´tica no caso da classificac¸a~o adotada pela empresa. Se a motivac¸a~o da imputac¸a~o foi exatamente a necessidade de licenciamento na~o-automa´tico na nova classificac¸a~o, o lanc¸amento torna-se improcedente quando se decide pela classificac¸a~o original. 
Recurso Volunta´rio Parcialmente Provido. 
Muito embora o Aco´rda~o paradigma tenha decidido acerca da classificac¸a~o fiscal de outro produto, de nome comercial �Rovimix B2 80 SD�, e´ inega´vel a semelhanc¸a existente ambas as situac¸o~es fa´ticas, bem como em relac¸a~o a` diverge^ncia referente a` aplicac¸a~o das Notas Explicativas das NESH, para fins de classificac¸a~o fiscal. Vejamos. 
O voto condutor do aco´rda~o recorrido, ao analisar as notas explicativas trazidas pelas NESH, assim afirmou: 
�Diante dessas considerac¸o~es, e´ de suma importa^ncia verificar se a concentrac¸a~o dos so´lidos excipientes desnaturam as caracteri´sticas essenciais das vitaminas contidas no Acetato de Vitamina 'A' Rovimix AD3 500/100, uma vez que a destinac¸a~o dos produtos na~o e´ crite´rio suficiente para definir a classificac¸a~o da mercadoria. Tal constatac¸a~o deve ser feita a` luz dos laudos da FUNCAMP. 
A partir das concluso~es do laudo 1304.10, percebe-se que o amido, a mate´ria prote´ica e as substa^ncias inorga^nicas a` base de fosfato e so´dio encontradas no produto examinado na~o se confundem com impurezas, estabilizantes, antiaglomerantes e agentes antipoeira, sendo verdadeiros excipientes utilizados no revestimento da microesfera com a finalidade de facilitar o manuseio e a dosagem dessas vitaminas nas rac¸o~es animais e proteger qui´mica e fisicamente as vitaminas durante o processo de mistura com outros componentes, na formulac¸a~o final a que se destina (pre´- mistura ou rac¸a~o animal), mantendo-se inalterados. (destaquei) 
Ora, a` luz dos esclarecimentos da NESH quanto a`. posic¸a~o 2936, que expressamente preve^em a inclusa~o de concentrados de vitaminas naturais utilizados como produtos para adic¸a~o dos alimentos de animais, e tendo em vista que o pro´prio laudo esclarece que as vitaminas se mante^m inalteradas com esses excipientes, na~o merece prosperar a classificac¸a~o fiscal pretendida pela fiscalizac¸a~o e mantida pela 2a Turma da DRJ/SP2, raza~o pela qual voto por afastar a cobranc¸a da suposta diferenc¸a de II que na~o foram recolhidas, bem como os seus acre´scimos legais. 
Ja´ o voto condutor do aco´rda~o paradigma assim entendeu: 
�Portanto, as vitaminas destinadas a entrar na fabricac¸a~o dos alimentos completos ou complementares, estabilizadas por adsorc¸a~o em um substrato ou por revestimento, somente va~o para a posic¸a~o 2936 se a quantidade das substa^ncias acrescentadas, substratos ou revestimentos na~o as tornem particularmente aptas para usos especi´ficos de prefere^ncia a` sua aplicac¸a~o geral. 
Ocorre que o laudo da Funcamp deixou claro que o polissacari´deo e´ um excipiente utilizado como aglutinante e tem a func¸a~o de proteger qui´mica e fisicamente a substa^ncia ativa Riboflavina, durante o processo de mistura com outros componentes. e de facilitar a sua dosagem nas formulac¸o~es de rac¸o~es. Assim, da´ a` vitamina uma destinac¸a~o especi´fica e, portanto, a mercadoria na~o se desloca do co´digo 2309.� (destaquei) 
Ve^-se que ambos os julgados, analisando compostos vitami´nicos destinados a` preparac¸a~o de alimentac¸a~o animal, interpretando as notas explicativas das NESH, chegaram a concluso~es distintas acerca da correta classificac¸a~o fiscal. 
No aco´rda~o recorrido, em que se analisou o �Rovimix AD3 500/100�, entendeu- se que os compostos encontrados seriam apenas excipientes aglutinados a`s vitaminas A e D3, com a finalidade de protege^-las, fi´sica e quimicamente, durante o processo de mistura com outros componentes do produto final a que se destinavam. Entendeu-se que, como as vitaminas permaneceriam inalteradas, mesmo diante da presenc¸a desses excipientes, tal fato caracterizaria a natureza de vitamina do composto, e na~o de preparac¸a~o alimentar, e, com isso, decidiu-se como correta a classificac¸a~o fiscal na posic¸a~o 2936. 
Por sua vez, o aco´rda~o paradigma, analisando composto vitami´nico destinado a` preparac¸a~o alimentar animal (rac¸a~o), de nome comercial �Rovimix B2 80 SD�, entendeu que os excipientes, que, igualmente a` situac¸a~o analisada no aco´rda~o recorrido, tinham a func¸a~o de proteger fi´sica e quimicamente a vitamina (no caso, a Riboflavina, que e´ a vitamina B2), davam a` vitamina uma destinac¸a~o especi´fica, o que, de acordo com as Notas Explicativas das NESH, caracterizaria a natureza do produto como preparac¸a~o alimentar, com adic¸a~o de vitamina, o que faria com que permanecesse classificado na posic¸a~o 2309, na~o se deslocando para a posic¸a~o 2936. 
Entendo assim que, independentemente de analisarem compostos vitami´nicos diferentes, aco´rda~os recorrido e paradigma demonstram claramente a diverge^ncia de entendimentos em relac¸a~o a`s regras de classificac¸a~o fiscal, diante de inega´vel similitude fa´tica, sendo que, para um (aco´rda~o recorrido), o excipiente seria mero instrumento facilitador, mantendo inalterada a natureza de vitamina do produto, o que o levaria para a classificac¸a~o na posic¸a~o 2936; ja´ para outro (aco´rda~o paradigma), o excipiente daria uma destinac¸a~o especi´fica a` vitamina, o que manteria o produto classificado na posic¸a~o 2309, caracterizado como preparac¸a~o alimentar com adic¸a~o de vitaminas. 
Ao meu sentir, restam caracterizados o dissi´dios jurisprudenciais, sendo inequi´voca a diverge^ncia apontada pela recorrente, restando demonstrado claramente o antagonismo das deciso~es. 
Em suma, na decisão indicada como paradigma o objeto da discussão é o ROVIMIX B2 e não o ROVIMIX AD3, objeto de deliberação neste feito.
Do exposto, por falta de similitude fática entre o acórdão recorrido e o acórdão indicado como paradigma, com compostos vitamínicos distintos, vota-se por não conhecer do Recurso Especial interposto pela Fazenda nacional.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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A decisdo proferida no Acordao 3201-00.606 ficou assim ementada:
ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 19/11/2002

CLASSIFICACAO FISCAL. Salvo se for comprovado que os excipientes
desnaturam as caracteristicas essenciais das vitaminas, os produtos de
denomina¢do comercial Acetato de Vitamina "A" ROVIMIX AD3 500/100,
devem ser classificados no Capitulo 29, Sec¢do 36 da TEC, ainda que sejam
utilizados como adigdes a alimentos animais por for¢a das notas explicativas da
NESH referente a essa posigao.

MULTA. INFRACAO AO CONTROLE DAS IMPORTACOES. Com base no
ADN COSIT n° 12/97, ndo constitui infracdo administrativa ao controle das
importacdes as DIs cuja classificagdo tarifaria erronea exija novo licenciamento,
automatico ou ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos
0s elementos necessarios a sua identificag¢do € ao engquadramento tarifario
pleiteado.

MULTA. CLASSIFICACAO INCORRETA. Confirmada a classificagdo
incorreta, é cabivel a multa de 1% sobre o valor aduaneiro, prevista no artigo
84, |, da MP 2.158-35/2001.

Em deliberacéo assim ficou estabelecido:

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso. Vencidos os Conselheiros Luiz Eduardo Garrossino Barbieri
e Luciano Lopes de Almeida Moraes no tocante a classificagdo fiscal das
adi¢des 010 e 011 da declaracdo de importagdo pertinente.

A Fazenda Nacional ingressou com Embargos de Declaracéo (e-fls. 200 a 203, em
25 de abril de 2011. Estes foram admitidos em Despacho de Embargos (e-fls. 358), em 16 de
setembro de 2014.

Diante dos embargos proferiu-se o Acorddo n® 3201-001.813 que ficou assim
ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 19/11/2002
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

A divergéncia interpretativa acerca do alcance de determinada norma ndo se
confunde com o vicio de contradi¢cdo. Os embargos de declaragdo ndo podem
ser opostos com o objetivo de revisitar eventuais divergéncias interpretativas,
cabendo, quando muito, o recurso especial.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

A omissdo passivel de saneamento pela via dos embargos declaratérios diz
respeito aos argumentos suscitados pelas partes, sejam eles de fato ou de direito.
Nao tendo apresentado contrarrazdes ao recurso voluntario, a Fazenda Nacional
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deixou de suscitar qualquer argumento que pudesse gerar vicios de omissdo no
acordao embargado.

A decisdo da Turma ficou assim posta:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer e
rejeitar os embargos, nos termos do relatorio e votos que integram o presente
julgado.

As e-fls. 403, consta Despacho do GCOT/DICAT da Alfandega da Receita
Federal do Brasil no Porto de Santos, em que aponta divergéncia entre o Acordao n° 3201-
00.606 e o Auto de Infragdo.

Em Despacho de Admissibilidade de Embargos Inominados 3201-S/N°, de 6 de
outubro de 2017, o Presidente da 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 3?2 Se¢do de Julgamento do
CAREF, rejeitou 0os embargos opostos pelo GCOT/DICAT da Alfandega do Porto de Santos por
falta de legitimidade.

A Alfandega da Receita Federal do Brasil no Porto de Santos — SP interp6s
Embargos de Declaracéo (e-fls. 408).

Os embargos foram admitidos, por meio do Despacho em Embargos 3201-S/N°
(e-fls. 410 a 411), de 22 de fevereiro de 2018, pelo Presidente da 1* Turma Ordinéria da 22
Camara da 32 Se¢éo de Julgamento do CARF.

A ementa do Acérddo n® 3201-003.682 ficou assim:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 19/11/2002
EMBARGOS INOMINADOS. HIPOTESES DE CABIMENTO.

As alegagdes de inexatidGes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de
escrita ou de calculo existentes na decisdo, provocados pelos legitimados para
opor embargos, deverdo ser recebidos como embargos inominados para
correcdo, mediante a prolagdo de um novo acordao.

No caso julgado, o equivoco estd bem configurado, de modo a permitir a
correcdo do acorddo embargado.

Na decisdo da Turma, por unanimidade, foi conhecido e acolhido os embargos
para que a multa por erro de classificacdo fiscal passe do valor de R$ 500,00 para o valor de R$
1.000,00.

Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial
(e-fls. 398 a 401), de 29 de dezembro de 2015, o entdo Presidente 3% Secdo do CARF deu
seguimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

Com a devida vénia ao Despacho de Admissibilidade, entende-se que 0 Recurso
Especial interposto pela Fazenda Nacional ndo deve ser conhecido, por falta de similitude fatica,
como se pode depreender das proprias razdes expostas no juizo de admissibilidade.

Cita-se trecho para a necessaria analise:

(.)

A Turma julgadora decidiu que o produto de nome comercial “Rovimix AD3
500/100”, tem sua correta classificacdo na posicdo 2936, adotada pela
contribuinte.

Em face do decisum, foram interpostos embargos de declaracao pela Fazenda
Nacional, os quais foram rejeitados.

Ante a decisdo exarada, insurgiu-Se a Fazenda Nacional, apresentando recurso
especial, no qual suscitou divergéncia em relagdo ao entendimento manifestado
no Acordédo no. 3102-00.476, de 14/08/2009, cuja ementa abaixo transcreve-se:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO-li Data do fato
gerador: 28/04/2003 CLASSIFICACAO FISCAL

Rovimix B2 80 SD, preparagdo constituida de Riboflavina (Vitamina B2)
e Polissacarideo (excipiente), apresentado na forma de microesferas, a

ser utilizado pelas industrias formuladoras de ragdo, classifica-se no
codigo NCM 2309.90.90.

MULTA POR IMPORTACAO DESAMPARADA DE LICENCA DE
IMPORTACAO OU DOCUMENTO EQUIVALENTE

Acido ascérbico, granulagdo 90%. Restou claro, no auto de infragdo, que
ndo é necessaria licengca de importagdo ndo-automatica no caso da
classificagdo adotada pela empresa. Se a motivagdo da imputa¢do foi
exatamente a necessidade de licenciamento ndo-automatico na nova
classificagdo, o langcamento torna-se improcedente quando se decide pela
classifica¢do original.

Recurso Voluntdrio Parcialmente Provido.

Muito embora o Acdrddo paradigma tenha decidido acerca da classificagdo
fiscal de outro produto, de nome comercial “Rovimix B2 80 SD”, ¢ inegavel a
semelhanca existente ambas as situacOes faticas, bem como em relacdo a
divergéncia referente a aplicagdo das Notas Explicativas das NESH, para fins de
classificagao fiscal. Vejamos.

O voto condutor do acorddo recorrido, ao analisar as notas explicativas trazidas
pelas NESH, assim afirmou:
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“Diante dessas consideracdes, ¢ de suma importincia verificar se a
concentracdo dos solidos excipientes desnaturam as caracteristicas
essenciais das vitaminas contidas no Acetato de Vitamina 'A' Rovimix
AD3 500/100, uma vez que a destinagdo dos produtos ndo é critério
suficiente para definir a classificagdo da mercadoria. Tal constatacdo
deve ser feita a luz dos laudos da FUNCAMP.

A partir das conclusdes do laudo 1304.10, percebe-se que o amido, a
matéria protéica e as substincias inorganicas a base de fosfato e sodio
encontradas no produto examinado ndo se confundem com impurezas,
estabilizantes, antiaglomerantes e agentes antipoeira, sendo verdadeiros
excipientes utilizados no revestimento da microesfera com a finalidade
de facilitar o_manuseio e a dosagem dessas vitaminas nas racdes
animais e proteger quimica e fisicamente as vitaminas durante o
processo de mistura com outros componentes, na formulagao final a que
se destina (pré- mistura ou ra¢do animal), mantendo-se inalterados.
(destaquei)

Ora, a luz dos esclarecimentos da NESH quanto a. posi¢ao 2936, que
expressamente prevéem a inclusdo de concentrados de vitaminas naturais
utilizados como produtos para adicdo dos alimentos de animais, e tendo
em vista que o proprio laudo esclarece que as vitaminas se mantém
inalteradas com esses excipientes, ndo merece prosperar a classificagdo
fiscal pretendida pela fiscalizagdo e mantida pela 2a Turma da DRJ/SP2,
razdo pela qual voto por afastar a cobranga da suposta diferenca de II que
ndo foram recolhidas, bem como os seus acréscimos legais.

Ja o voto condutor do acorddo paradigma assim entendeu:

“Portanto, as vitaminas destinadas a entrar na fabricagdo dos alimentos
completos ou complementares, estabilizadas por adsor¢do em um
substrato ou por revestimento, somente vdo para a posicdo 2936 se a
quantidade das substancias acrescentadas, substratos ou revestimentos
niao as tornem particularmente aptas para usos especificos de
preferéncia a sua aplicacio geral.

Ocorre que o laudo da Funcamp deixou claro que o polissacarideo ¢ um
excipiente utilizado como aglutinante e tem a funcio de proteger
quimica e fisicamente a substincia ativa Riboflavina, durante o
processo_de mistura com _outros_componentes. e de facilitar a sua
dosagem nas formulacoes de racoes. Assim, da a vitamina uma
destinacao especifica e, portanto, a mercadoria nio_se desloca do

cédigo 2309.” (destaquei)

Vé-se que ambos os julgados, analisando compostos vitaminicos destinados a
preparacdo de alimentacdo animal, interpretando as notas explicativas das
NESH, chegaram a conclusdes distintas acerca da correta classificagdo fiscal.

No acoérdao recorrido, em que se analisou o “Rovimix AD3 500/100”, entendeu-
se que os compostos encontrados seriam apenas excipientes aglutinados as
vitaminas A e D3, com a finalidade de protegé-las, fisica e quimicamente,
durante o processo de mistura com outros componentes do produto final a que
se destinavam. Entendeu-se que, como as vitaminas permaneceriam inalteradas,
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mesmo diante da presenca desses excipientes, tal fato caracterizaria a natureza
de vitamina do composto, € ndo de preparagdo alimentar, e, com isso, decidiu-se
como correta a classificagdo fiscal na posi¢ao 2936.

Por sua vez, o acordio paradigma, analisando composto vitaminico destinado a
preparagdo alimentar animal (ra¢do), de nome comercial “Rovimix B2 80 SD”,
entendeu que os excipientes, que, igualmente a situacdo analisada no acordao
recorrido, tinham a funcdo de proteger fisica e quimicamente a vitamina (no
caso, a Riboflavina, que ¢ a vitamina B2), davam a vitamina uma destinagdo
especifica, o que, de acordo com as Notas Explicativas das NESH,
caracterizaria a natureza do produto como preparagdo alimentar, com adigao de
vitamina, o que faria com que permanecesse classificado na posi¢do 2309, nio
se deslocando para a posigdo 2936.

Entendo assim que, independentemente de analisarem compostos vitaminicos
diferentes, acoérddos recorrido e paradigma demonstram claramente a
divergéncia de entendimentos em relacdo as regras de classificagdo fiscal,
diante de inegavel similitude fatica, sendo que, para um (acérdao recorrido), o
excipiente seria mero instrumento facilitador, mantendo inalterada a natureza de
vitamina do produto, o que o levaria para a classificacdo na posigdo 2936; ja
para outro (acorddo paradigma), o excipiente daria uma destinagdo especifica a
vitamina, o que manteria o produto classificado na posigdo 2309, caracterizado
como preparagdo alimentar com adi¢do de vitaminas.

Ao meu sentir, restam caracterizados o dissidios jurisprudenciais, sendo
inequivoca a divergéncia apontada pela recorrente, restando demonstrado

claramente o antagonismo das decisoes.

Em suma, na decisdo indicada como paradigma o objeto da discussdo é o
ROVIMIX B2 e ndo 0 ROVIMIX AD3, objeto de deliberagéo neste feito.

Do exposto, por falta de similitude fatica entre o acdérddo recorrido e o acérddo
indicado como paradigma, com compostos vitaminicos distintos, vota-se por ndo conhecer do
Recurso Especial interposto pela Fazenda nacional.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



