MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 11128.006414/97-65
SESSAO DE 22 de fevereiro de 2000
AUCORDAO N° : 303-29.246
RECURSO N° . 120.321
RECORRENTE : A GRACIOSO CARGAS INTERNACIONAIS

AGENCIAMENTOS LTDA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

FALTA DE MANIFESTO OU DOCUMENTO EQUIVALENTE.
Multa do art. 522, 111, do Regulamento Aduaneiro.

Cabivel pela falta de manifesto, ndo apresentado nem mesmo apos
intimacio da fiscalizagdo.

Falta de apresentacdo confirmada pela autuada.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
voluntario, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 22 de fevereiro de 2000

%

JOA A COSTA
Preg{dente

NALDOY,OIBMAN

or 4 0 MA12000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAO
FERREIRA GOMES, IRINEU BIANCHI e JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO. Ausente o Consetheiro SERGIO SILVEIRA MELO.
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Este processo tem inicio com a constatagdo pela fiscalizagfio
aduaneira da falta de registro de Manifesto de Carga em relagdo s mercadorias
referentes aos conhecimentos de embarque (B/L) n° C0001/New York, navio CSAV
RUPANCO relacionado ao Termo de Visita Aduaneira(TVA) n® 981/97, cuja entrada
se deu em 05/05/97 e ao B/L n° KSTS 13101/Hong Kong, navio YIN HE relacionado
ao TVA n° 854/97, cuja entrada se deu em 20/04/97.

Em 25 de agosto de 1997 a ALF - Porto de Santos intimou a
recorrente a apresentar no prazo de 02 (dois) dias a contar do recebimento da
intimago, no setor de manifestos, os registros dos manifestos de carga referidos
acima, conforme documentos anexados as fl. 05 e 08.

Nio cumprida a exigéncia foi lavrado o auto de infragio de fl.
01/04, com base no enquadramento legal constante a fl. 02, para lancar a multa
regulamentar nas importagdes revista no art. 522, 111, do RA, pela falta de manifesto
ou documento equivalente.

Devidamente intimada da lavratura do auto de infragdo, a autuada
protocolizou tempestiva impugnagio, aduzindo em sintese:

- O ato exarado n3o pode subsistir, cabendo sua pronta anulagao,
porque o ndo registro do manifesto a tempo € modo foi causado
por motivo de forga maior, qual seja problemas na
documentagio cujo agente internacional nZo solucionou nas 24
horas regulamentares.

- A impugnante envidou todos os esforgos necessirios &
regularizagio do registro do manifesto, sequer recebida pelas
autoridades alfandegérias apds o transcurso de 24 horas.

- Em outras oportunidades a impugnante recolheu multas. No caso
presente, a aplicagdo dessa multa foi abusiva, arbitraria ¢ ilegal,
ja que a inusitada formula de calculo ndo estd prevista em lei,
mas em mera comunicagio de servigo o que nio tem poder
vinculante,
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A aplicagio da multa com base na quantidade de volumes é
ilégica e injusta, pois ndo guarda qualquer relag3o légica com as
bases mensuraveis da carga sem manifesto.

Por todo o exposto requer a anulagio do auto de infragao.

Em 1* instincia a acgdo fiscal foi julgada procedente. A digna
autoridade julgadora circunstanciou sua decisdo resumidamente no que se segue:

Ndo procede a alegagdo da ocorréncia de forga maior (para o nio
atendimento no prazo de 24 horas).A autoridade aduaneira, sem
utilizar todo o rigor do RA, intimou o contribuinte em 25/08/97,
cerca de 4 meses apds a entrada dos veiculos transportadores,
que ocorreram respectivamente em 20/04/97 e 05/05/97,
acrescendo-lhe o prazo de dois dias a partir da ciéncia da
intimagdo para a apresentagio do manifesto, o0 que ndo
aconteceu no prazo da intimag3o nem no tempo seguinte
decorrido até a lavratura do auto de infragdo em 19/01/98. A
apresenta¢do do documento antes da lavratura do auto seria
considerada espontinea e eximiria a autuada da multa aplicada.

Com relagio a legalidade da multa aplicada, vale ressaitar que a
mesma tem base legal no art. 107 do Decreto-lei n® 37/66,
alterado pelo art. 5°, incisos IV, VI e VIl do DL n° 751/69. Esta
equivocado o contribuinte ao afirmar que o método de calcular a
multa ndo esta previsto em lei. O RA estabelece no seu art. 44 a
obrigacdo de apresentagdio, no ato de visita aduaneira, do
manifesto de carga com cbpias dos conhecimentos
correspondentes. A multa prevista para o descumprimento deste
artigo € a do artigo 522, ITl, do RA. O valor da multa foi
atualizado pela IN- DpRF n® 4/92, para o minimo de 4,84 UFIR
e no maximo 9,30 UFIR, por volume. O calculo da multa no
caso, foi feito multiplicando-se a quantidade total de volumes
constantes dos BL pelo valor da multa para cada volume, tendo
sido atribuido o menor valor (4,84 UFIR). Este método de
calculo esta indicado no art. 522, 111, do RA.

A fiscalizagdo identificou a quantidade de volumes nos BL
(copias as fl. 07 e 10) como sendo 2.390 unidades de PET
FOOD (alimentos para animais domésticos) no BL CG00I e 808
caixas de papelio com diversos produtos em seu interior
referente ao BL KSTS 13101.
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- Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa apresenta, entre
outros, 0 seguinte significado para volume: “pacote, embrulho,
fardo”. Este é o significado gue mais se aproxima do sentido em
que o termo volume é aplicado no art. 522, 111, do RA. Os BL
citados indicam que as mercadorias foram agrupadas em
unidades (provavelmente sacos plasticos) e em caixas de
papeldo, sendo posteriormente acondicionadas em contéineres.
Contéineres e pallets ndo podem ser considerados volumes,
tendo em vista serem apresentados no RA como unidades de
carga. A Portaria Interministerial MF/MICT n° 291/96, que
dispde sobre o SISCOMEX, apresenta em seu Anexo I as
informagdes a serem prestadas pelo importador. No campo
“volumes”, deve ser informado o tipo de embalagem utilizada
no transporte da mercadoria submetida a despacho, bem como a
quantidade de volumes que serfo objeto do despacho. Mais uma
vez pode-se observar que o termo volume estd associado a
embalagem das mercadorias importadas, nunca a unidade de
carga onde as mercadorias foram acondicionadas. Dessa forma
ndo procede a alegagiio de que a multa aplicada ndo guarda
qualquer relagio l6gica com as bases mensuraveis da carga.

Apresentado tempestivo recurso, a recorrente pleiteia a reforma da
decisio e anulagio do auto de infragdo ou seja a agdo fiscal julgada improcedente ¢
extinta a cobranga recorrida. Os argumentos s#o os mesmos trazidos aos autos por
ocasiio da impugnagio, reforgando seu entendimento de que a multa aplicada com
base na quantidade de volumes é ilogica e injusta, ndo estando a penalidade prevista
em lei mas apenas em ato administrativo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional foi dispensada de apresentar
contra-razdes ao recurso tendo em vista que o total do crédito tributario neste
processo € inferior ao limite estabelecido no § 1° do art. 1° da Portaria MF 260/95,
com a nova redagio dada pela Portaria MF 189/97,

A recorrente apresentou AGRAVO N° 199903.00.022958-6 que lhe
garante a faculdade de dar prosseguimento ao recurso na via administrativa

independentemente do recolhimento de depésito correspondente a 30% da exigéncia
fiscal.

E o relatério.
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VOTO

Tomo conhecimento do recurso por tempestivo € por tratar-se de
matéria de competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Neste processo o contribuinte ndo nega ter cometido a infragéo,
apenas se insurge contra a forma de calculo da multa que julga ser ilegal. De fato ndo
foram cumpridos os estabelecidos nos artigos 43 e 44 do Regulamento Aduaneiro
(RA). Para esta infrag@o o RA prevé a aplica¢do da multa descrita no art. 522, I1L

Todas as alegagGes reapresentadas no recurso foram antes
enfrentadas pela autoridade julgadora de 1* instincia de forma clara e consistente em
sua Decis3o de fl. 28/31. Basicamente a recorrente levanta duas questdes. A primeira
foi que “o ndo registro do manifesto a tempo e modo foi causado por motivo de forga
maior”, A segunda de que a aplicagdo da multa teria sido “abusiva, arbitraria e ilegal,
ja que sua forma de calculo n3o esta prevista em lei”.

A alegacio de forga maior € despropositada. Argumenta a recorrente
que o registro do manifesto de carga deve ser feito num prazo de 24 horas.
Inicialmente deve ser lembrado, como bem destacou a decisdo de 1° instincia, que o
recorrente no presente caso dispds de mais de 180 dias para apresentagdo dos registros
solicitados (as entradas dos veiculos transportadores em territorio aduaneiro
ocorreram em 20/04/97 ¢ 05/05/97, as intimagdes formuladas pela fiscalizagdo em
25/08/97, e recebidas com A R pelo contribuinte em 06/11/97, com prazo adicional de
48 horas apds ciéncia da intimagdo). Acrescente-se que o recorrente nio se deu ao
trabalho sequer de identificar a alegada forga maior. Inferindo-se, por boa vontade,
que tenha sido apenas for¢a de expressdo para indicar suposta impossibilidade de
cumprimento da obrigagio em 24 horas, a argumentagdo ndo poderia prevalecer para
sustentar a ndo apresentagdo dos registros dos manifestos de carga apoés decorridos 6
meses desde a entrada dos veiculos no territério aduaneiro. O auto de infragdo
somente foi lavrado em 19/11/97,

Quanto a segunda alegagdo, sup0s a recorrente que a multa aplicada
nio tem base legal e estaria sustentada apenas em “mera Comunicagdo de Servigo™.
Nio € fato. A base legal para aplicagdo da multa em questdo ¢ o art. 107 do Decreto-
lei n® 37/66, alterado pelo art. 5°, incisos I, IV,VI e VII do Decreto-lei n° 751/69. E
com esta base legal que o art. 522 , inciso III, do RA estabelece o calculo da multa. O
calculo da multa foi feito multiplicando-se a quantidade total de volumes constantes
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dos BL pelo valor da multa para cada volume, tendo sido escolhido o menor valor por
volume (4,84 UFIR).

Pelo exposto, estou de pleno acordo com a decisdo de 1* insténcia e,
portanto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2000,

Z OY.OIBMAN - Relator
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