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EXXONMOBIL QUIMICA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 31/10/2001

NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM). SOLVENTE
ORGANICO DENOMINADO COMERCIALMENTE “ EXXSOL D30”.
ENQUADRAMENTO TARIFARIO.

O produto denominado comercialmente “Exxsol D30, identificado em laudo
técnico como sendo uma “mistura de Hidrocarboneto Alifatico desodorizado,
contendo entre 8 a 10 4tomos de Carbono, com predominancia de
Hidrocarboneto com 9 atomos de Carbono, um Solvente Organico nado
especificado nem compreendido em outras posi¢des”, classifica-se no codigo
NCM 3814.00.00.

MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO. FALTA DE PREVIO CRITERIO
JURIDICO INTRODUZIDO POR ATO DE OFICIO. CONDICAO
NECESSARIA. INOCORRENCIA.

Para que haja mudancga de critério juridico ¢ imprescindivel que a autoridade
fiscal tenha adotado um critério juridico anterior, por meio de ato de
lancamento de oficio, realizado contra o0 mesmo sujeito passivo, o que nao
ocorreu no presente caso, uma vez que o primeiro ato de oficio praticado pela
autoridade fiscal foi exatamente a lavratura dos presentes autos de infragao.

MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO (LI). PRODUTO
DISPENSADO DE LICENCIAMENTO. INAPLICABILIDADE.

E condi¢do necessaria para a pratica da infracio administrativa ao
controle das importagcdo por falta de Licenca de Importacao (LI) que
produto importado esteja sujeito ao licenciamento nao automatico,
previamente ao embarque no exterior ou ao despacho aduaneiro. Nos
presentes autos, inaplicavel a multa por falta de LI, pois os produtos
importados estavam dispensados de licenciamento.



MULTA POR  CLASSIFICACAO TARIFARIA INCORRETA.
APLICABILIDADE.

O incorreto enquadramento tarifario do produto na NCM subsume-se a
hipotese fatica da infracao por erro de classificagdo fiscal, prevista no inciso [
do art. 84 da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
sancionada com a multa de 1% (um por cento) do valor da mercadoria.

MULTA DE OFICIO. DECLARACAO INEXATA. ERRONEA
CLAS¢ [F;CA(:AO FISCAL. CORRETA DESCRICAO DO PRODUTO.
INEXISTENCIA DE DOLO OU MA-FE. INAPLICABILIDADE.

A classificagdo tarifaria erronea do produto na NCM nao constitui infragao
punivel com a multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento), prevista no
art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, se o produto estiver
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua
identificacdo e ao enquadramento tarifirio, € que ndo se constate intuito
doloso ou ma fé por parte do importador (ADN Cosit n° 10, de 1997).

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, para excluir a
exigéncia da multa por falta de LI e das multas de oficio de 75% (setenta cinco por cento).
Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, que mantinha a multa de 75%,
relativamente aos fatos geradores posteriores a vigéncia da Medida Provisoria n® 2.158-35.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro- Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 05/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento,
Luciano Pontes de Maya Gomes e Nanci Gama.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 17-32.751, de 18 de junho de 2009 (fls. 101/109), proferido pelos membros da 1* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sdao Paulo II/SP
(DRJ/SPOII), em que, por maioria de votos, consideraram procedente o langcamento, mantendo
o crédito tributario lancado, com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir
transcrita:

Assunto: Classificagdo de Mercadorias

Data‘do'fato gerador:"30/10/2001
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Classificagao fiscal do produto Exxsol D30.

O produto denominado “Solvente Alifatico Hidrogenado - Nome
Comercial Exxsol D30, identificado por Laudo de Andlise como
sendo Solvente Orgdnico ndo especificado nem compreendido
e outras posicoes, um Produto Diverso das Industrias
Quimicas, um produto diverso das industrias quimicas, encontra
correta classificagdo tarifaria na NCM/SH 3814.00.00.

Lancamento Procedente

Por bem descrever os fatos que motivaram o presente Recurso, transcrevo a
seguir o Relatorio encartado no Acordao recorrido:

Trata o presente processo de Auto _de Infracdo, lavrado em
19/09/2005, para a cobranga do imposto de importagdo, imposto
sobre produtos industrializados, multas de oficio pela falta de
pagamento dos impostos, multa do controle administrativo por
falta de licenciamento de importagdo, multa proporcional ao
valor aduaneiro em decorréncia da classificagdo incorreta na
NCM/SH e juros moratorios, tendo em vista a desclassificagdo
fiscal da mercadoria importada.

Através da DI — Declarag¢do de Importagdo n° 01/1070666-2,
registrada em 30/10/2001, o contribuinte importou o produto
descrito como “Solvente Alifatico Hidrogenado — Nome
Comercial Exxsol D30”, adotando o codigo tarifario NCM
2710.00.39, com aliquota do 1.1. de 0,0% e do IPI de 0,00%.

Em ato de conferéncia fisica foi retirada amostra do produto
para pedido de exame e, posteriormente, emitido o Laudo
Pericial no. 0692.01 de 26/03/2002 pelo Laboratorio Nacional
de Analises Luiz Angerami.

O Laudo Pericial concluiu que a mercadoria ndo se tratava de
“Querosene, um Oleo de Petréleo”, mas sim de uma “mistura de
Hidrocarboneto Alifdtico desodorizado, contendo entre 8 a 10
atomos de Carbono, com predomindncia de Hidrocarboneto com
9 atomos de Carbono, um Solvente Orgdnico ndo especificado
nem compreendido em outras posi¢oes, um Produto Diverso das
Industrias Quimicas”.

A fiscalizagdo entendeu que a mercadoria importada, em
decorréncia da aplica¢do da Regra Geral para Interpretagdo do
Sistema Harmonizado No. 1, deve ser classificada no codigo
tarifario NCM 3814.00.00, com aliquotas do 11. de 16,5% e do
IPI de 10,0%. Assim sendo, em face da descri¢do inexata da
mercadoria e a desclassificacdo tarifaria da mesma, lavrou os
presentes Autos de Infragdo.

A empresa regularmente cientificada da autuag¢do, no dia
09/01/2006 (fl. 58 — frente e verso), apresentou tempestivamente
a Impugnacdo, em 08/02/2006 (folha 61 e seguintes), onde alega
em sintese que:



- em relagdo a classificagdo fiscal do produto entende aplicavel
ao caso em tela a Regra Geral de Interpreta¢do do Sistema
Harmonizado No. 3, segundo a qual a posi¢do mais especifica
prevalece sobre a mais generica, e assim sendo, o produto
Exxsol D30 pertence a posi¢do 2710, classificando-se no codigo
2710.00.39 — Querosenes — Qutras;

- a linha de produtos Exxsol D é 100% derivada de correntes de
petroleo de refinaria, mais especificamente de correntes de
querosene de aviagdo e outras querosenes. Os produtos Exxsol,
assim como oS querosenes, ndo possuem composicdo quimica
definida. Estes produtos sdo obtidos através da hidrogenacdo e
na sua composi¢do final os constituintes ndo aromaticos
predominam em peso em relagdo aos constituintes aromaticos,
conforme descrito na posi¢do 2710, Item I — Produtos Primarios
da NESH;

- discorda da conclusdo trazida pelo Laudo Pericial do LABANA
que afirma que se trata de um produto diverso das industrias
quimicas, porque o mesmo é uma fracdo de querosene;

- a distribui¢do de carbonos do querosene inicia-se tipicamente
com C7 e finaliza com CI8, sendo que a partir desta corrente é
feita uma destilagdo da qual se obtém fragoes leves, médias e
pesadas. O Exxsol D30 ¢ um corte proveniente de moléculas das
fragoes mais leves (C8-C10) do querosene;

- entende que esta demonstrado que a posi¢do tarifaria adotada
pela Impugnante é a correta, por ser mais especifica;

- requer a realizagdo de pericia técnica, formula seus quesitos
(fl. 69) e indica seu assistente técnico;

- entende que também ndo procede a imposi¢do de multa do
controle administrativo, uma vez que o produto foi
suficientemente descrito;

- requer que seja julgado improcedente o Auto de Infragdo
lavrado.

E o Relatério. Passo a decidir

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Autuada, por via
postal (fl. 111v), em 21/07/2009. Inconformada, interpos o Recurso Voluntario de fls. 142/160,
protocolado em 17/08/2009 (fl. 113), reapresentando as razdes de defesa aduzidas na peca
impugnatoria e acrescentando, em sintese, as seguintes alegacdes:

a) a decisao recorrida era nula, por evidente cerceamento do direito de
defesa e violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa e da
verdade material, pois lhe fora negado o direito de realizagdo de nova
prova pericial, para fins de resposta aos quesitos e realiza¢do dos testes
quimicos requeridos. Insistiu no pleito de realizagdo de nova prova;

b) a reclassificacdo fiscal, apoés o despacho aduaneiro, implicava mudanga
de critério juridico e violagao aos arts. 145, 146 e 149 do CTN, por esse
motivo era indevido o crédito tributario langado;
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c)

d)

g)

Fl. 153

a decisdo recorrida simplesmente desconsiderou as Notas 2 e 3 do
Capitulo 27 da TEC e manteve a reclassificagdo fiscal do produto no
cddigo indicado pela Fiscalizagao;

ainda que se entendesse que a mercadoria importada ndo poderia ser
enquadrada na posi¢do apontada pela Recorrente, tal fato ndo constituiria
qualquer infragdo a legislagdo tributaria, sendo insubsistentes os
fundamentos do acoérdio recorrido em relagdo a aplicacdo das multas de
oficio e administrativa ao controle das importagoes;

ndo praticou o tipo previsto no art. 526, II, “a” do Regulamento
Aduaneiro, uma vez que a mercadoria ndo estava desacompanhada de
guia/declaragdo de importacdo, mas sim de uma suposta declaragdo
inexata, o que afasta a aplicacio da multa de 30% do controle
administrativo, tendo em conta o entendimento exarado no Ato
Declaratario (Normativo) COSIT n°. 12, de 1997,

ndo havia fundamento juridico para a aplicacdo das multas de oficio sobre
os valores do II e do IPI devidos, pois o produto importado fora
corretamente descrito e identificado pela Recorrente na respectiva DI,
atendendo as condi¢des exigidas no Ato Declaratério (Normativo) COSIT
n° 10, de 1997; ¢

a multa por erro de classificacdo fiscal era indevida, pois o produto fora
suficientemente descrito na DI.

No final, a Autuada pleiteou o seguinte: a) anulacdo da decisao recorrida, por
cerceamento do direito de defesa; b) caso ndo admitida a preliminar, fosse dado provimento ao
presente Recurso, para que fosse reformado o Acérddo recorrido e cancelado o crédito
tributario langado, haja vista a impossibilidade de revisao despacho aduaneiro por erro de
direito; e ¢) caso mantido o lancamento fiscal em relagdo ao suposto enquadramento fiscal
erroneo da mercadoria importada, que fosse canceladas as penalidades aplicadas, face a ndo
subsung¢ao dos fatos as normas sancionadoras.

Em cumprimento ao despacho de fl. 150, os presentes autos foram enviados a
este e. Conselho. Na Sessdo de julho de 2010, em cumprimento ao disposto no art. 49 do
Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de
junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso ¢ tempestivo, foi apresentado por parte legitima,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

I— DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO



No presente Recurso, alegou a Autuada nulidade do Acordao recorrido, com
base no argumento de que houve evidente cerceamento do direito de defesa e violagdo aos
principios do contraditério, da ampla defesa e da verdade material, pois lhe fora negado o
direito de realiza¢dao de nova prova pericial, para fins de resposta aos quesitos formulados e de
realizagdo dos testes quimicos requeridos na pega impugnatoria.

Em relacdo a nova pericia solicitada pela Recorrente, o Relator do Voto
condutor do julgado recorrido, assim se pronunciou, in verbis:

Im relagdo a solicitagdo de realizagdo de nova pericia
requerida pela Impugnante considero-a desnecessaria, pois as
respostas aos novos quesitos nada acrescentariam  ads
informagoes ja constantes dos autos. Foi elaborado Laudo
Pericial com amostra retirada do produto importado por
entidade credenciada para tanto e com reconhecida e notoria
competéncia técnica.

O cerne da questdo ndo se refere a identificagcdo da mercadoria,
que entendo, ja esta devidamente identificada, mas sim a correta
classificagdo fiscal a ser adotada.

Assim, no que concerne a produ¢do de prova pericial é oportuno
ressaltar que o art. 18 do Decreto n.° 70.235, de 1972, com a
redacdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 1993, permite a
autoridade julgadora de primeira instancia indeferir a pericia
eventualmente solicitada, quando entendé-la prescindivel, sem
que se configure tal fato cerceamento do direito de defesa.

A pericia reveste-se das caracteristicas de atividade de apoio ao
julgamento e serve a elucida¢do de pontos duvidosos que
requeiram conhecimentos especializados para o deslinde de
questdo controversa.

Portanto, considero que uma nova pericia é prescindivel para a
solugdo do litigio fiscal, posto que os elementos probatorios
acostados aos autos sdo suficientes para este julgador firmar seu
convencimento.

Como base no exposto, entendo que as razdes e os fundamentos apresentados
pelo Relator justificam plenamente o indeferimento da realizagdo da nova pericia pleiteada pela
Recorrente.

O disposto art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, que trata do
Processo Administrativo Fiscal federal (PAF), d4 suporte aos argumentos apresentados no
julgado recorrido, pois, segundo esse preceito legal, na apreciacdo da prova, a autoridade
julgadora formara livremente sua convic¢do, podendo determinar, se for o caso, as diligéncias
ou pericias que entender necessarias para tal desiderato.

Nesse sentido, cabe destacar que no ambito processual e, em especial, no
processo administrativo fiscal, a prova tem por fim o convencimento do julgador acerca dos
fatos trazidos aos autos, sendo o seu destinatario, por exceléncia.

Assim, tendo sido proferido com estrita observancia das prerrogativas legais,
ndo vejo como ser atribuido ao ato de indeferimento em apreco o alegado cerceamento do
direito de defesa, nem tampouco qualquer violagdo aos principios da verdade material, da
ampla defesa e do contraditorio:
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Com essas consideragdes, rejeito a presente preliminar de nulidade.
Do pedido de pericia reapresentado.

No presente Recurso, reiterou a Autuada o pedido de pericia apresentado na
fase impugnatoria.

Nesta fase processual, em consonancia com o disposto no art. 29 do PAF,
somentc se entender necessaria, a autoridade julgadora podera determinar realizagdo de pericia.

No presente caso, considero desnecessaria a realizagdo de nova pericia.
Entendo que os esclarecimentos pretendidos pela Recorrente nada acrescentariam as
conclusdes que constam dos Laudos Técnicos colacionados autos, os quais, cabe destacar,
foram elaborados por entidade credenciada e portadora de notdria competéncia técnica na
matéria.

Dessa forma, proponho o indeferimento da diligéncia solicitada, por
considera-la prescindivel para a solucdo da presente controvérsia, posto que os elementos
probatorios acostados aos autos sao suficientes para este julgador firmar seu convencimento a
respeito da matéria fatica, concernente a identificagdo do produto quimico em questao.

II- DO MERITO

Em relacdo ao mérito, alegou a Recorrente, em sintese o seguinte: a)
impossibilidade de revisdo do despacho aduaneiro, em razdo da mudanca do critério juridico de
classificagdo das mercadorias; b) era incorreta a classifica¢do fiscal atribuida ao produto pela
Fiscalizagdo; e c) inaplicabilidade das penalidades pelo indevido enquadramento tarifario,
posto que ndo ficou caracterizada qualquer infragdo, haja vista que produto importado fora
devidamente descrito e identificado pela Recorrente na respectiva DI.

I1.1- Da Mudanca de Critério Juridico: Prejudicial de Mérito.

Alegou a Autuada que a concordancia do Fisco, no momento do desembarago
aduaneiro, com a classificacao fiscal informada na DI, por forca do art. 146 do CTN, estaria
impossibilitado de posteriormente adotar um outro critério juridico, com vista a alteragdo do
enquadramento tarifario do produto na NCM.

Trata-se de novo argumento de defesa ndo suscitado na fase impugnatoria,
portanto, sem que tenha sido apreciado pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Assim, tratando-se de um novo fundamento de defesa, portanto, ndo aduzido
na fase de impugnacgao, em principio ele ndo poderia ser conhecido nesta fase de julgamento,
em face da preclusdo estabelecida no art. 17 do PAF.

Porém, por se tratar de matéria de ordem publica, insuscetivel de preclusao
consumativa, ndo me negarei conhecé-la nesta fase de julgamento.

r

Previamente, a andlise do argumento trazido pela Recorrente, ¢ oportuno
fazer uma rapida digressdo acerca do instituto da mudanca de critério juridico, denominado
pela doutrina de principio da prote¢ao da confianga.



No ambito tributario, o citado principio encontra-se previsto no art. 146 do
CTN. Sendo assim, recomenda a boa doutrina que o primeiro passo para a sua adequada
compreensdo consiste em abordéa-lo tendo em conta o contetido veiculado no citado preceito
legal. Seguindo essa diretriz, passo a transcreveé-lo:

Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em
conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do langcamento somente pode ser efetivada, em relagdo
@ uim mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo. (grifos nao originais)

‘Iransparece com clareza que a modificagdo critério juridico em apreco esta
relacionado a piévio ato de langamento tributario da algada autoridade administrativa, portanto,
trata-se de langamento de oficio, evidentemente. Além dessa condigdo essencial, a alteracdo do
critério juridico anterior deva ser efetivada por meio de ato de autoridade administrativa (ato de

oficio) ou de decisdo administrativa ou judicial (ato de jurisdi¢do), e que tanto um quanto o
outro refiram-se a um mesmo sujeito passivo da relacao juridico tributaria.

Em suma, trés sdo condi¢des que deverdo ser atendidas para que haja a
configuragdo da mudanga do critério juridico, no ambito do lancamento tributario, a saber:

a) a primeira: haja um prévio ato de langamento de oficio, em que a
autoridade administrativa tenha adotado um determinado critério juridico;

b) a segunda: a modificacdo do critério juridico anteriormente aplicado seja
introduzida pela autoridade administrativa (mediante ato de oficio) ou
pelo orgdo julgador administrativo ou judicial (por meio de decisdo
administrativa ou judicial); e

c) a terceira: tanto o ato de lancamento quanto o ato de oficio e as decisdes
administrativa e judicial refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

No caso presente, tenho que nao se verificou nenhuma das condi¢des, pois, a
primeira delas, somente veio acontecer com a realizacdo dos presentes lancamentos, mediante
manifestacdo expressa da autoridade fiscal acerca do correto enquadramento tarifario dos
produtos na NCM. Até entdo, a classificagdo fiscal e, por conseguinte, o critério juridico
adotado para estabelecé-la foram, exclusivamente, da iniciativa da Autuada, ora Recorrente.

Nao ¢ demais lembrar que, nos termos do § 1° do art. 27 do Decreto n°
70.235, de 1972 (PAF), o procedimento de classificagdo fiscal de mercadoria se divide em duas
fases distintas, a saber: a) a fase de identificacao fisica, com a especificacdo de todos os
aspectos técnicos relevantes para o enquadramento do produto nos coédigo da NCM (fase
técnica); ¢ b) a fase de enquadramento do produto nos cédigos da NCM, realizada em
consonancia com as Regras Gerais de Interpretacdo do Sistema Harmonizado (RGI-SH) e a
Regra Geral Complementar (RGC-1), vigentes data da ocorréncia dos fatos geradores, com

subsidio nos esclarecimentos contidos nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
(NESH) (fase juridica).

Nesse diapasdo, cabe esclarecer que antes da conclusio do despacho
aduaneiro, mediante ciéncia ao contribuinte do resultado do procedimento revisao aduaneira, o
critério juridico utilizado para a classificagdo fiscal do produto ¢ aquele adotado pelo proprio
importador, pois, como ¢ de sabenga, ¢ da incumbéncia do Importador a elaboracdo da
Declaracao “de’ Tmportacao'(DI) ‘e, consequentemente, a responsabilidade pelo contetido das
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informagdes nela inseridas, incluindo, as atinentes a identificagdo e classificacdo fiscal da
mercadoria.

Assim, somente apds a homologacdo expressa, pela autoridade fiscal, do
procedimento consubstanciado no despacho aduaneiro, ¢ que se poderd falar em critério
juridico adotado pela Fiscaliza¢do. O simples ato de desembarago aduaneiro, que consiste na
liberagdo da mcrcadoria, encerrando a fase de conferéncia aduaneira, por 6bvio, ndo tem a
mesma natureza juridica do ato de homologacao expressa realizada no ambito do langamento
por horologacgao (art. 150 do CTN).

Com efeito, até a conclusdo da fase de conferéncia aduaneira, com o ato de
desembarago aduaneiro, a atividade de classificagdo fiscal, valoragdo aduaneira, apuragdo e
recolhimento dos tributos devidos etc, foram todos eles realizados pelo importador, atividade
exercida anteriormente ao inicio do despacho aduaneiro, portanto, sem qualquer participagdao
da Fiscalizag¢ao aduaneira.

Além disso, ainda que na fase de conferéncia aduaneira, a autoridade fiscal
tenha poderes para alterar as informacdes prestadas pelo importador, em rarissimas
oportunidades ela expressamente homologa a classificacao fiscal adotada pelo importador. Na
grande maioria das vezes, em face das peculiaridades do procedimento, que exige rapidez na
liberacdo da mercadoria, sequer a autoridade fiscal toma conhecimento do desembarago
aduaneiro, podendo ocorrer até o desembarago automatico, sem a interveniéncia da autoridade
fiscal.

Na pratica, esta situagdo passou a ser a regra, a partir da implantagdo do
Siscomex importagao, em 01/01/1997, quando, em conformidade com disposto no art. 504 do
RA/2002, a conferéncia aduaneira passou a ser realizada por amostragem (art. 508 do
RA/2002), mediante a selecdo da DI para um dos seguintes canais: verde, amarelo, vermelho
e cinza.

E cedico que, dependendo do tipo de canal de selegdo, ¢ totalmente ausente a
participacao da autoridade fiscal na fase de conferéncia aduaneira. Neste sentido, dispoe o art.
20" da Instrugio Normativa SRF 206, de 25 de setembro de 2002.

Nessas circunstancias, querer equipara o ato de desembaracgo aduaneiro ao ato
de homologagdo expressa da atividade de langamento, parece-me um sem sentido (um
nonsense).

Na verdade, somente quando a autoridade fiscal se pronuncia de modo
expresso sobre a classificagdo fiscal adotada pelo importador, no meu entendimento, estara

' "Art. 20. Apos o registro, a DI serd submetida a andlise fiscal e selecionada para um dos seguintes canais de
conferéncia aduaneira: (Revogado pela IN SRF n° 680, de 0 2/10/ 2006)

I - verde, pelo qual o sistema registrard o desembarago automatico da mercadoria, dispensados o exame
documental e a verificacdo da mercadoria;

IT - amarelo, pelo qual sera realizado o exame documental, e, ndo sendo constatada irregularidade, efetuado o
desembaraco aduaneiro, dispensada a verificacdo da mercadoria;

III - vermelho, pelo qual a mercadoria somente sera desembaragada ap6s a realizacdo do exame documental ¢ da
verificagdo da mercadoria; ¢

IV - cinza, pelo qual sera realizado o exame documental, a verificagdo da mercadoria e a aplicagdo de
procedimento especial de controle aduaneiro, para verificar elementos indiciarios de fraude, inclusive no que se
referecao prego declarado'damercadoria,’ conforme estabelecido nos arts. 65 a 69".



configurada a fixa¢do de um critério juridico da Administragdo tributaria, o que, regra geral,
concretiza-se com o ato de revisdo aduaneira.

Sem tal manifestacdo, enquanto ndo precluso o direito de o Fisco realizar o
lancamento, mediante procedimento de revisdo aduaneira, definido pelo art. 54* do Decreto-lei
n°® 37, de 1966, com redacdo dada pelo Decreto-lei n® 2.472, de 1988, a autoridade fiscal podera
rever a classificagao fiscal adotada pelo importador e, se apurada diferenga de crédito tributario
a maior, devera proceder 20 langamento de eventual diferenca de crédito tributario apurada,
com supedaneo nos incisos I, IV, V e VIII do art. 149 do CTN, conforme o caso.

Como nao ha noticias nos autos de que houve prévio langamento de oficio ou
homologagao c¢xpressa da atividade de lancamento, relativamente aos despachos aduaneiros
objeto da presernte autuagdo, fica cabalmente demonstrada a improcedéncia da alegacdo de que
houve mudanga de critério juridico no caso em tela.

De fato, consta da Descricdo dos Fatos que integra o presente Auto de
Infracdo (fl. 03), que Autoridade Fiscal, ainda na fase de conferéncia fisica, portanto,
previamente ao desembaraco aduaneiro, retirou amostra do produto, para submeter a analise do
Laboratorio Nacional de Analises Luiz Angerami (Labana).

Na pendéncia da conclusdo da referida andlise, mediante Termo de
Responsabilidade consignado na respectiva DI (fl. 29), a Autuada deixou expresso que estava
ciente de que a homologagdo do lancamento somente se consumaria apds a auditoria da citada
amostra e que se responsabilizaria pelo recolhimento de eventual tributos e multas que fossem
apurados.

Dessa forma, fica cabalmente demonstrado que nao houve homologagao
expressa da atividade de langamento realizada pela Importadora, nem tampouco concordancia
com o critério de classificacao do produto por ela adotado na DI.

Na verdade, contrariando o alegado pela Recorrente, em nenhuma fase do
despacho aduaneiro a Autoridade Fiscal manifestou a sua concordancia com o critério de
classificagdo fiscal da Importadora. Os documentos colacionadas aos autos, como ja
mencionado, demonstram exatamente o contrario.

Com tais consideracdes, tenho por improcedente a alegacdo de que houve
mudanga de critério juridico no caso vertente.

I1.2- Da Classifica¢ao Fiscal do Produto de Nome Comercial “Neo Acid 910”.

Para a Recorrente, por ser mais especifico, em conformidade com o disposto
na primeira parte da Regra Geral de Interpretagdo do Sistema Harmonizado (RGI-SH) n° 3 a),
o produto em epigrafe se enquadraria cddigo 2710.00.39 da NCM, destinado aos “outros
querosenes”.

Por outro lado, com base nas conclusdes apresentadas no Laudo de Analise
do Labana de fls. 46/47, a Fiscalizagdo enquadrou do referido produto no coédigo NCM
3814.00.00, que compreende os “solventes e diluentes organicos compostos, nao especificados
nem compreendidos em outras posi¢cdes; preparagdes concebidas para remover tintas ou

* Art.54 - A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e demais gravames devidos a Fazenda Nacional
ou do beneficio fiscal aplicado, e da exatiddao das informagdes prestadas pelo importador serd realizada na forma
querestabelecercoiregulamento e processada no-prazo/de/5)(cinco) anos, contado do registro da declaragdo de que
trataco art.44 deste Decreto-Lleil (Redagaordadapelo Decreto<Icein® 2.472,:de01/09/1988)
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vernizes”. A decisdo recorrida ratificou o enquadramento tarifario atribuido ao produto pela
Fiscalizagao.

Diante do exposto, fica claro que a solugdo para a presente controvérsia esta
relacionada coin 2 identificacdo do produto, ou seja, em saber se o produto em destaque ¢ um
querosene ou 11in solvente.

Assim, tratando-se de matéria de natureza técnica, recorro as respostas e as
conclusoes apresentadas no citado Laudo de Analise, que seguem transcritas:

“RESPOSTA AOS QUESITOS:
1 - Ndo se trata Querosene, um Oleo de Petréleo.

Trata-se de mistura de Hidrocarboneto Alifatico desodorizado,
contendo entre 8 a 10 atomos de Carbono, com predomindncia
de Hidrocarboneto com 9 datomos de Carbono, um Solvente
Orgdnico ndo especificado nem compreendido em outras
posicoes, um Produto Diverso das Industrias Quimicas.

2 - Trata-se de um Produto Diverso das Industrias Quimicas.

3 - Segundo Literatura Técnica (ANEXO 1), a mercadoria trata-
se de um Fluido de Hidrocarboneto Hidrogenado Desodorizado,
com baixo teor de aromadaticos, utilizado nas formulagoes de
aerosois, solventes, etc...

3 - Os dados fisico-quimicos encontrados, como Faixa de
Ebulicio e composicido quimica ndo estido de acordo para
querosene, conforme os dados tabelados nas Referéncias
Bibliogrdficas e Informagdo Técnica (Anexo II)

CONCLUSAO:

Trata-se de mistura de Hidrocarboneto Alifatico desodorizado,
contendo entre 8 a 10 atomos de Carbono, com predomindncia
de Hidrocarboneto com 9 atomos de Carbono.

Com base nas respostas e conclusao apresentadas, estou convencido de que o
produto em tela ndo se trata de um querosene, produto derivado do petréleo, mas de um
solvente organico, um produto diverso das industrias quimicas.

Superada a questdo de natureza técnica. Passo a analisar o aspecto juridico da
contenda, consistente no enquadramento do produto na NCM. Nesta etapa, utilizarei dos
critérios de classificagdo contidos nas Regras Gerais de Interpretagdo do Sistema Harmonizado
(RGI-SH) e na Regra Geral Complementar (RGC-1) da NCM, e ainda, se necessario, nos
esclarecimentos apresentados nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH).

No que tange ao aspecto juridico da classificagdo, a RGI-SH n° 1 traca o
caminho geral a ser seguido, ao dispor que para efeitos legais, “a classificagdo é determinada
pelos textos das posicoes e das notas de se¢do e de capitulo e, desde que ndo sejam contrarias
aos textos das referidas posicoes e notas, pelas regras seguintes”.



Assim, de acordo com o teor da RGI-SH n° 1, o primeiro critério para
enquadramento do produto em um dos codigos da NCM tem por base o texto das posigdes e
das notas de secdo e de capitulo. O recurso aos critérios de classificacdo estabelecidos nas
demais Regras Gerais Interpretativas somente sera utilizado em carater subsidiario e desde que
ndo sejam contrarios aos textos das referidas posicdes e notas, deixando claro que os dizeres
das posi¢des e das notas de se¢ao ou de capitulo prevalecem, para fim de determinacido da
classificagdo, sobre qualquer outra consideragao.

Tendo em conta o asseverado, passo a analisar os texto dos codigos da NCM
objeto da presentc controvérsia, a saber os codigos 2710.00.39 e 3814.00.00 defendidos,
respectivamentc, pela Recorrente e pela Fiscalizagdo. Eis o teor dos referidos codigos:

2710.00.39 — Outros Querosenes

3814.00.00 — Solventes e diluentes orgdnicos compostos, ndo
especificados nem compreendidos em outras posigoes;
preparagoes concebidas para remover tintas ou vernizes.

O texto do codigo 3814.00.00 da NCM ¢ suficiente claro no sentido de
comportar a inclusdo do solvente organico, dispensando o recurso aos critérios das demais
Regras Interpretativas.

Além disso, de forma expressa, a NESH da posicao 27.10, retira qualquer
possibilidade da inclusdo do produto em tela nos cddigos decorrentes do desmenbramento da
referida posicdo, conforme exposto no excerto a seguir transcrito:

“Pelo contrario, ndo estdo incluidas aqui:
a...
b)....

¢) As preparagoes contendo oleos de petroleo ou de minerais
betuminosos, em qualquer propor¢do (mesmo superior a 70% em
peso), e que estejam citadas ou compreendidas em outras
posicoes mais especificas da Nomenclatura e as que tenham por
constituinte de base outros produtos que ndo sejam os oleos de
petroleo ou de minerais betuminosos; é o caso, especialmente,
das preparagoes antiferrugem da posicdo 34.03, constituidas por
lanolina em solugdo no white spirit, sendo a lanolina a matéria
de base e o white spirit o solvente da prepara¢do que se evapora
depois da aplicagdo, das preparacoes desinfetantes, inseticidas,
fungicidas, etc. (posi¢cao 38.08), dos aditivos preparados para
Oleos minerais (posi¢cdo 38.11), dos solventes e diluentes
compostos para vernizes (posicdo 38.14) e de certas
preparagoes da posicdo 38.24 como as que se destinam a
facilitar o arranque dos motores a gasolina, contendo éter
dietilico, oleos de petroleo numa propor¢do igual ou superior a
70%, em peso, bem como outros elementos, constituindo o éter
dietilico o elemento de base.”

Dessa forma, com base nas RGI-SH n° 1, tenho que o produto de nome
comercial Exxsol D30, por ser um solvente organico, classifica-se no cédigo 3814.00.00 da
NCM. Assim, fica demonstrado que a Fiscalizacdo classificou corretamente o citado produto.

11.3- Das Multas Aplicadas
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Em relacdo as multas aplicadas, alegou a Recorrente que, ainda que fosse
considerada erronea a classificagdo fiscal por ela defendida, as multas aplicadas nao seriam
devidas, pois ndo havia motivos para aplicagdo de tais penalidades, porque agiu sem dolo ou
ma-fé, uma vez que descrevera corretamente o produto na citada DI. Aduziu ainda que tal
procedimento cstava em sintonia com o entendimento exarado nos Atos Declaratorios
Normativos (ADN) Cosit n°10, de 16 de janeiro de 1997, e n° 12, de 21 de janeiro de 1997.

Da multa por falta de licenciamento.

Inicialmente, ¢ oportuno esclarecer que a multa que sanciona a infragao
administrativa ao controle das importagdes consistente na falta de Licenga de Importagdo (LI),
documento substituto da Guia de Importagao (GI), encontra-se prevista na alinea “b” do inciso
1 do art. 169 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com a redagdo dada pelo art. 2° da Lei n°® 6.562/78,
a seguir transcrita:

Art. 169 - Constituem infragoes administrativas ao controle das
importagoes:

I - importar mercadorias do exterior:

()

b) sem Guia de Importagdo ou documento equivalente, que nao
implique a falta de deposito ou a falta de pagamento de
quaisquer onus financeiros ou cambiais: (Incluida pela Lei n°
6.562, de 1978)

Pena: multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.

(...) (grifos ndo originais).

Com a implanta¢do do Sistema Integrado do Comércio Exterior (Siscomex) —
Modulo Importagdo, todo o controle aduaneiro, administrativo e cambial das importagdes
brasileiras passou a ser realizado no ambito do referido Sistema, em que a GI foi substituida
pela LI, passando este ultimo a ser o novo documento base do controle administrativo das
importagdes, conforme estabelecido no § 1° do art. 6°> do Decreto n° 660, de 25 de setembro de
1992.

Na data em que ocorreu a operagdo de importacdo objeto da presente
autuagao (31/10/2001), a matéria estava disciplinada nos arts. 7° a 9° da Portaria Secex n°® 21,
de 1996, a seguir transcritos:

Art. 7° O licenciamento das importagdes ocorrerda de forma
automdtica e ndo automdtica e serd efetuado por meio do
SISCOMEX.

 "Art. 6° As informagdes relativas as operagdes de comércio exterior, necessarias ao exercicio das atividades
referidas no art. 2°, serdo processadas exclusivamente por intermédio do SISCOMEX, a partir da data de sua
implantagao.

§ 1° Para todos os fins e efeitos legais, os registros informatizados das operagdes de exportagdo ou de importagdo
no SISCOMEX, equivalem a Guia de Exportagdo, a Declaracdo de Exportagdo, ao Documento Especial de
Exportagdo; a‘Guiade Importacdo‘e-acDeclara¢do’'de Importacao.

()"



()

Art. 8° Nos casos de licenciamento automdtico, as informagoes
de que trata o artigo anterior deverdo ser prestadas no Sistema
em conjunto com as informagoes exigidas para a formulagdo da
declaragdo para fins de despacho aduaneiro da mercadoria.

Art. 9° Nas importacdes sujeitas a licenciamento ndo
automdtico, o importador deverd prestar no Sistema as
informacoes a que se refere o art. 8°, previamente ao embarque
dn mercadoria no exterior ou antes do despacho aduaneiro,
conforme o caso. (grifos ndo originais)

De acordo com o novo regime, as operagdes de importagdo passaram a ser
submciidas 2 duas modalidades de licenciamento: o automatico ¢ o nio automatico. Na
primeira modalidade era dispensada a emissio da LI e a anuéncia prévia dos Orgio
interveiuentes no comércio exterior, enquanto que na segunda, tanto a anuéncia prévia dos
referidos Orgéio como a emissdo da LI eram sempre exigidas.

Em suma, na vigéncia do referido regime de licenciamento, somente o
produto sujeito a licenciamento ndo automatico estava sujeito a controle administrativo e ao
respectivo licenciamento.

Analisando o item 002 da Descri¢ao dos Fatos do Auto de Infragdo em
apreco (fls. 03/04), verifica-se que nao foi informado o tipo de licenciamento ou controle
administrativo a que estava sujeito o produto identificado e reclassificado para o coédigo NCM
3824.90.29, limitando-se a autoridade fiscal em asseverar que o motivo da aplicacdo da
presente penalidade decorrera da alteracao da classificagdo fiscal, conjugado com a situacao de
o produto ndo ter sido corretamente descrito na DI, com todos os elementos necessarios a
identificacdo e ao enquadramento tarifario.

Em outras palavras, segundo a Autoridade Fiscal, independentemente do tipo
de licenciamento exigido, o erro no enquadramento tarifario, aliado a descri¢cao incompleta do
produto na DI, constituia motivo suficiente para a aplicacdo da presente penalidade.

Discordo. No meu entendimento, apenas a operacdo de importacdo ou
produto importado sujeito a licenciamento ndo automatico, realizada sem amparo em LI,
configura importagdo sem LI, conduta tipica da infragao sujeita a penalidade em apreco.

Cabe ressaltar que na data do registro das referidas DI, a obrigatoriedade de
emissdo de LI somente existia para a operagdo ou produto sujeito a licenciamento nado
automatico. Se o licenciamento fosse automatico, era dispensada a emissdo desse documento.
Nessa circunstancia, a materializacao da infragdo por falta de LI seria impossivel.

Tendo em conta esse entendimento, compulsei o Anexo II do Comunicado
Decex n° 37, de 1997, vigente na data da realizagdo da operacao de importacdo em tela, e
constatei que o produto objeto da presente autuacdo estava sujeito a licenciamento automatico,
logo, a sua importacao estava dispensada da emissao de LI.

Com base nessa constatacdo, entendo que, no caso em tela, ndo houve a
apontada infragdo administrativa ao controle das importagdes, caracterizada pela falta de LI,
pois a permissdo da importagdo do mencionado produto ndo dependia da emissdo do citado
documento.
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Dessa forma, fica cabalmente demonstrado que, no presente caso, a conduta
praticada pela Importadora ndo se subsume a hipodtese fatica da infracdo em aprecgo. Portanto,
indevida a aplicac¢do da penalidade em destaque.

Da multa por classificacao fiscal incorreta.

A previsdo legal da penalidade em epigrafe estd assim descrita no inciso I do
art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I- classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificag¢do da mercadoria;

()

Diante das conclusdes anteriormente apresentadas, entendo que referida
infragdo encontra-se devidamente caracterizada, haja vista que o erro de classificagao apontado
no presente Auto de Infracdo se subsume perfeitamente a hipotese fatica prevista no citado
preceito legal.

Por tais razdes, considero procedente a aplicagcdo da presente penalidade.
Da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento).

No que concerne a aplicacdo da multa de oficio em epigrafe, alegou a
Recorrente que nao existiria fundamento juridico para sua aplicagdo, pois o produto foi
corretamente descrito na DI e ndo ficou comprovado dolo ou mé-fé da sua parte, estando o
caso vertente, em conformidade com o entendimento exarado no item 1* do ADN Cosit n° 10,
de 16 de janeiro de 1997.

Assiste a Recorrente. As hipdteses de exclusao da multa de oficio, por
classificagdo tarifaria erronea (ou declaracdo inexata), estavam previstas no item 1 do ADN n°
10, de 1997, e exigia o atendimento das seguintes condi¢des: (i) que o produto estivesse
corretamente descrito na DI, com todos os elementos necessarios a sua identificacdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado, e (ii) que ndo se constatasse, intuito doloso ou ma-fé por
parte do declarante.

* 0 item 1 do referidlo ADN tem a seguinte redagio: " O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE
TRIBUTACAO, no uso das atribui¢des que lhe confere o item IT da Instrugio Normativa n°® 34,de 18 de setembro
de 1974, e tendo em vista o disposto no art. 112 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030, de
5 de marco de 1985, e art. 107, inciso I, do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados aprovado
pelo Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de 1982,

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento e aos demais interessados, que ndo constitui infragdo punivel com as multas previstas no
art. 4° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributaria, isengdo ou redugdo do
imposto de importagao e preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem assim
a classificagdo tarifaria erronea ou a indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo
se constate;em qualquer'dos casos) intuito/dolose’ ou ma fé por parte do declarante.

(¥




Analisando a Adi¢do 001 das citadas DI (fl. 21), tenho que a “Descri¢do
Detalhada da Mercadoria” nelas consignadas atende plenamente a primeira condi¢dao, uma vez
o citado produto, descrito como “SOLVENTE ALIFATICO HIDROGENADO NOME
COMERCIAL: EXXSOL D307, apresenta todos os elementos necessarios a sua identificagdo e
ao enquadramento no novo codigo tarifario. Ademais, ndo ficou comprovado nos autos que
tenha havido intuito doloso ou ma-fé da Importadora.

Além disso, comparando a descri¢do do produto nas citadas DI com aquela
consignada no referido Laudo Técnico, observa-se que ndo houve discrepancia alguma na
identificacdo do produto em questdo.

Dessa forma, fica demonstrado que foram perfeitamente atendidas as
condic¢des estabelecidas no ADN n°® 10, de 1997, portanto, indevida a aplicacdo da presente
penalidade.

III - DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de
nulidade do Acoérdao recorrido e, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao presente
Recurso, para excluir a exigéncia da multa por falta de LI e das multas de oficio de 75%
(setenta cinco por cento).

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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