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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACGAO - II
Data do fato gerador: 05/04/2001
CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS.

Mercadoria denominada comercialmente Hexano S, resultante da mistura de
n-Hexano, Metil Ciclopentano, 3-Metil Pentano ¢ 2- Metil Pentano e

identificada como sendo um Hexano Comercial, classifica-se no codigo
NCM 2710.00.91.

PAGAMENTO APOS O PRAZO PREVISTO NA LEGISLACAO.
INCIDENCIA DA MULTA DE MORA

Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos na legislaggo
especifica, serfio acrescidos de multa de mora, que sera calculada a partir do
primeiro dia subsegliente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as

preliminares e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntirio. A Conselheira Nanci
Gama declarou-se impedida de votar,

%ls %Eelo Guerra de Castro - Presidente

&/L-L_.vxf

_Celso Lopes Pereira Neto - Relator



EDITADO EM: 23/02/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntério contra decisdio proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo II — DRJ/SPOIL, através do Acdrdio n® 17-
19.395, de 02 de agosto de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto ¢ relatdrio componente da decis3o
recorrida, de fls. 115/117, que transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infragdo, lavrado em
11/11/2004, em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia de imposto sobre produtos industrializados, multa de
mora ¢ juros de mora, devido & apuragdo dos fatos a seguir
descritos.

A empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro
mercadoria descrita como — HEXANQO S - por meio da
declaracdo de importagdo n° 01/0340703-1, registrada em

- - - -05/04/2001 (cépia de fls. 29 a 32), classificando-a no cddigo
NCM 2901.10.00, sujeita a aliquota de imposto de importagéo de
4,5% e IPI de 0%.

Por ocasido do despacho, foi coletada amostra da mercadoria
para andlise laboratorial.

Da andlise do Laudo Labana n° 1135.01, as fls. 19/20, Pedido de
Exame n® 0888/SETRED, fls. 18, esclarecendo que os resultados
das anadlises da mercadoria em tela encontravam-se de acordo
com a composi¢do tipica para Hexano Comercial, segundo
. referéncia bibliogrdfica anexada as fls. 21/22, néo se tratando
de composto orgdnico de constituicdo gquimica definida e
isolado, mas de um dleo de petréleo, a autoridade fiscal
classificou a mercadoria no cédigo NCM 2710.00.91, sujeita &
aliquota de imposto de importagdo de 0% e IPI vinculado de 8%.

Diante do ndo pagamento do crédito tributario apurado
conforme o Demonstrativo de Cdlculos de Lancamento
Complementar n° 198/04 as fls. 11/12, foi lavrado o presente
auto de infragdo, formalizando a exigéneia do recolhimento do
imposto sobre produtos industrializados apurado em razdo da
*alteragdo de aliquota tarifaria e da multa de mora, totalizando,
com juros calculados até 29/10/2004, o valor de R$ 58.022,65.

Cientificada da lavratura do auto de infragdo em 02/12/2004
(f1s. 45-verso), o contribuinte por intermédio de seu advogado e
procurador (instrumento de Mandato ds fls. 80) protocolizou
impugnagdo, tempestivamente, em 30/12/2004, de fls. 48 a 78,

requerendo, em preliminar, que: \/
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1) nos termos dos artigos 73 e 74 da Lei n® 9.430/96, com as
alteragdes das Leis n° 10.833/2003 (artigo 17) e artige 4° da Lei
n°® 11.051/2004, combinado com a IN SRF n° 460/2004, a
compensagdo do I pago quando do registro da declaragdo de
importagdo com o IPI vinculado apurado no auto de infragdo,
em face do novo enquadramento tarifirio proposto pela
fiscalizagdo, para o qual a aliquota de IT ¢ de 0%;

2) gquando da realizacdo do exame laboratorial do produto
importado, o contribuinte teve cerceado o seu direito de defesa,
na medida em que somente aos agentes do Fisco foi assegurado
o direito de formular quesitos para posterior emissdo de laudo
técnico pelo Labana, contrariando frontalmente disposi¢des
expressas contidas nos artigos 16 a 19 do Decreto n®70.235/72 ¢
alteracGes posteriores.

E, no mérito, o contribuinte alega, resumidamente, que:

1) caso prevaleca a classificagdo fiscal proposta pela
fiscalizagdo, requer a dedugdo do imposto de importagdo
recolhido a época do registro da DI, que atualizado até
10/11/2004 atinge 0 montante de R$ 29.021,41, do valor do IPI
vinculado apurado neste auto de infragdo;

2) o produto de denominagdo comercial Hexano S trata-se de um
composto organico de constituigdo quimica definida, contendo
impurezas decorrentes do processo de sintese, cuja correta
classificacdo tarifdria dd-se no codigo TEC/NCM 2901.10.00, de
acordo com as Regras Gerais para a Interpretagio do Sistema
Harmonizado 2.b e 3.a.; a Nota 1, “a” do Capitulo 29 também
corrobora o entendimento do contribuinte;

3) o enquadramento proposto pela fiscalizagdo deve estar
respaldado em provas técnicas consistentes, o que ndo ocorreu
no caso em tela, em face da total inseguran¢a do Labana ao
emitir o laudo técnico;

4) a literatura técnica do fabricante, de fls. 84 a 96, demonstra,
de forma clara e precisa, a correta constituicdo quimica do
produto importado; o enquadramento proposte pelo fisco estd
incorreto, na medida que o referido produto ndo se trata de
Hexano Comercial, mas de Hexane S, conforme literatura
técnica;

5) além disso, segundo as NESH somente sdo classificados na
posicdo 2710 os produtos gque contenham, pelo menos, 70% de
bleos de petroleo ou de minerais betuminosos, 0 que ndo é o
- caso, pois consta do laudo técnico oficial que a mercadoria
contém 69,9% de dleo de petréleo, enquanto a literatura técnica
do produto menciona que esse teor é de 60%, portanto, inferior

ao peso de 70% previsto nas NESH para a classificagdo do .

produto no Capitulo 27 da TEC/NCM;

6) é incabivel a exigéncia da multa de mora, uma vez que, na
linha do entendimento firmado na doutrina e jurisprudéncia
predominante em nosso tribunais, referida multa somente serd
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devida apds a decisdo final proferida no respectivo processo
administrativo,

7) protesta pela multa de 1% sobre o valor aduaneiro,
estabelecida no inciso I do art. 84 da Medida Provisoria n®
2.138/2001;

8) a incidéncia dos juros de mora reveste-se da mais flagrante
ilegalidade, na medida em gque na atualiza¢do dos créditos
tributarios devidos ao Fisco Federal, utiliza-se a Taxa Selic,
cuja inconstitucionalidade ja foi reconhecida pelo Egrégio
Tribunal de Justiga;

9) requer a conversdo do julgamento em diligéncia ao Instituto
Nacional de Tecnologia/RJ para que o referido érgido manifeste-
se sobre as conclusbes contidas no laudo téenico n® 1.135/2001,
tendo formulado os quesitos, constantes do item 6.3 da sua
impugnacio (fIs. 74/75), a serem respondidos pelo INT/RJ,
indicando 0 seu perito e respectivo enderego no item 6.4 da pega
de defesa as fls. 75." (grifos originais)

Os membros da 1* Turma de Julgamento da DRI/SAO PAULO II, por
unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento, atrav€s do referido Acérddo, cuja
ementa transcrevemos, verbis:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I
Data do fato gerador: 05/04/2001
" CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS.

Mercadoria denominada comercialmente Hexano S, identificada
como sendo um Hexano Comercial, classifica-se no cédigo NCM
2710.00.91, como entendeu a fiscalizagédo.

Cabivel a multa de mora, aplicada aos débitos para com a Unido
ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
conforme art. 61, pardgrafo 2° da Lei n® 9.430/96.

Langamento Procedente”

Irresignada, a empresa apresentou recurso voluntario, de fls. 126/174, em que
aduz, preliminarmente, que:

- seja declarada a nulidade do procedimento fiscal, com base no art. 59, do
Decreto n® 70.235/72, tendo em vista que o Acérddo recorrido cerceou, comprovadamente, o
seu direito de defesa, com flagrante ofensa ao “Devido Processo Legal” pois, por ocasido da
impugnagao, a recorrente formalizou quesitos a serem respondidos pelo INT sobre o laudo do
LABANA/8* RF e os julgadores de 1* instdncia indeferiram sumariamente o pedido de
~ diligéncia, a pretexto de que os esclarecimentos solicitados em nada contribuiriam para a
solugdo do litigio;

- o indeferimento do seu pedido de diligéncia caracteriza, também, verdadeira
invasio de competéncia, pois a competéncia  indelegdvel para  emitir
pareceres/laudos/informagdes técnicas é exclusiva dos laboratGrios oficiais de andlises

credenciados pela Receita Federal, conforme expressa previsio legal contida na IN SRF n°
157/1998;

VvV
Lz



Processo n® 11128.006463/2004-05 83-C1T2
Acérdao n.® 3102-00.580 Fl. 212

- além disso, o indeferimento da prova pericial ndo se acha devidamente
motivada/fundamentada;

- por outro lado, carecem de total respaldo legal as alegages do julgadores a
quo de que a resposta aos quesitos em nada contribuirdo para o deslinde do litigio, a pretexto
de j4 existirem nos autos elementos suficientes 4 correta classificagfio tarifaria da mercadoria
importada;

- quando da apresentagdo da impugnagdo, a recorrente anexou literatura
técnica, que contém todas as informagdes alusivas i constituigio quimica, finalidade, uso e
emprego do aludido produto e os ilustres julgadores sequer teceram uma palavra a respeito da
mesma;

- além do cerceamento de defesa no curso do feito, também, anteriormente &

lavratura do Auto de Infragfio, foram praticados outros atos administrativos pelo agentes fiscais

vinculados a Alfindega de Santos, com flagrante cerceamento do direito de defesa da
recorrente; :

- quando da selegdio do produto importado pela recorrente, para anilise
laboratorial pelo LABANA/8* RF, a mesma teve cerceado seu direito de defesa, na medida em .

que somente aos agentes do fisco foi assegurado o direito de formular quesitos ao referido
Laboratorio;

- tal procedimento est4 a contrariar, frontalmente, disposi¢do expressa do art.
18 do Decreto n° 70.235/72. E nfio se afirme que tal dispositivo ndo seria aplicével ao caso, a
pretexto de que no curso do despacho aduaneiro nfo existiria, ainda, um procedimento fiscal,
pois este tern inicio com o comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada, conforme
prescreve o art. 7°, IlI do Decreto n® 70.235/72;

- ndo ¢ somente isso0, na questdo posta nos autos, a recorrente viu-se, também,
impossibilitada de manifestar-se sobre as conclustes apresentadas pelo LABANA/8* RF,
restando plenamente caracterizado o cerceamento ao seu direito de defesa;

- ainda em sede de preliminares, deve ser declarada a nulidade do langamento
vez que os agentes fiscais deixaram de deduzir do montante do crédito tributario exigide a
titulo de IPI, o valor do Imposto de Importagdo recolhido quando do registro da referida DI no
Siscomex;

- isso decorre do fato de que o cddigo tarifario adotado pela recorrente (NCM
2501.10.00) previa aliquota do II = 4,5% e do IP1 = 0%, enquanto o enquadramento tarifario
exigido pelo Fisco (NCM 2710.00.91) prevé aliquota do II = 0% e do IPI1 = 8%;

- convém ressaltar que ha expressa previsdo legal que assegura ao
contribuinte o direito de promover a compensagdo de tributos federais, no caso, os arts. 73 ¢ 74
da Lei n® 9.430/96;

Quanto ao mérito, a recorrente reitera os argumentos apresentados na sua
impugnacéo e acrescenta que:

- as conclusfes contidas no Laudo Técnico oficial emitido pela LABANA/8*
“RF s#o contraditadas por Laudo Téénico (documento de fls. 179/200) emitido pelo Ass1sten

ﬁ/}



Técnico Oficial/Alfindega de Suape —PE, acompanhado de Parecer Técnico emitido pelo
Departamento de Engenharia Quimica da Universidade Federal de Pernambuco, uma vez que
ndo deixa dividas de que o produto de nome comercial “HEXANO S” trata-se efetivamente de
“hidrocarbonetos aciclicos saturados”, ou seja, um composto orginico de constitui¢io quimica
definida, cuja correta classificagdo tarifaria da-se no codigo NCM 2901.10.00;

- a literatura técnica do fabricante do produto “Hexano S” corrobora que o
aludido produto classifica-se corretamente no cédigo NCM 2901.10.00. Reproduz,
parcialmente, a referida literatura técnica:

“NOME DO PRODUTO: “HEXANO S8~
PRINCIPAIS USOS: SOLVENTE

2. COMPOSICAO E INFORMACAO SOBRE OS
INGREDIENTES.

PREPARADOQ: ESTE PRODUTO E UM PREPARADO

NATUREZA QUIMICA: MISTURA DE HIDROCARBONETOS
ALIFATICOS.

- releva notar, ainda, que até dezembro de 2001, o produto “HEXANO 87,
estava expressamente mencionado na TEC-NCM vigente, com indicagdo de enquadramento
tarifério no codigo 2901.10.00, conforme pode ser comprovado pela copia da TEC-NCM que
anexa (fls. 201). Sendo assim, a recorrente estd amparada pela orientagdo contida no art. 100,
HI do CTN;

- ainda que o enquadramento tarifirio adotado pela recorrente estivesse
incorreto, aquele proposto pelo fisco no Auto de Infracdo também ndo seria o correto, na
medida em que o referido produto nio se trata de um “Hexano Comercial”, mas sim de um
outro “Hexano S Grau Polimero”, o que pode ser comprovado pela literatura técnica do
referido produto, bem como pelo laudo técnico emitide pelo assistente técnico oficial da 4* RF;

- este fato ¢ tanto verdade que, na Resolugdo n® 171/99, da Agéncia Nacional
de Petr6leo, ha menc8o expressa a ambos os produtos;

- dessa forma, existem flagrantes contradi¢fes entre as conclusées contidas
no laudo técnico n°® 1135/2001, emitido pelo LABANA/8® RF e aquelas contidas nos laudos
téenicos do assistente técnico oficial da 4* RF, bem como no parecer técnico elaborado pela
Universidade Federal de Pernambuco;

- convém ressaltar que, nos termos das disposi¢des contidas na Resolugdo n°
171/99 da Agéncia Nacional de Petréleo, a importagdo do produto “Hexano S” estd sujeito 4
emissiio de Licenga de Importagfio nio automdtica, previamente ao embarque no exterior,
mediante a anuéncia do referido drgao;

- por seu turno, a Resolugdo n® 10/1970, do Conselho Nacional do Petréleo,
que trata do produto “Hexano Comercial”, determina que a verificagio das caracteristicas do
produto far-se-4 mediante a aplicagio de virios métodos e, quando da emissdo do Laudo
Técnico n° 1135/2001 pelo LABANA/8* RF, nfo foram realizados todos os ensaios
determinados na referida Resolugfio, visando a correta identificagfio do produto importado,
razdo pela qual o referido Laudo nfo pode ser utilizado como embasamento legal para a
reclassificag@io tarifaria de tal produto.

X
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Requer, ainda a conversdo do julgamento em diligéncia ao Instituto Falcio
Bauer e/ou ao Instituto Nacional de Tecnologia/RJ para que o referido érgdo manifeste-se
sobre as conclusdes contidas no laudo técnico n° 1.135/2001, tendo formulado os quesitos (fls.
171/172), e indicado o seu perito e respectivo enderego, protestando pela posterior
apresentacdo de quesitos suplementares (fls. 174).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

O recurso ¢ tempestivo; a recorrente tomou ciéncia da decisZo hostilizada em
23/10/2007 (AR de fls. 123v) e apresentou sua pega recursal em 12/11/2007 (fls. 126).

Preliminares

Antes de adentrar o mérito da questio que tem a ver, essencialmente, com a
classificagfio fiscal do produto importado, “Hexano S”, & necessario enfrentar as questdes
preliminares levantadas pela recorrente.

Preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa

A recorrente requer que seja declarada nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa, que teria ocorrido em trés momentos diferentes:

1) Anteriormente a lavratura do Auto de Infragdio, quando da selegdo do
produto importado pela recorrente, para andlise laboratorial pelo LABANA/8® RF, a mesma
teve cerceado seu direito de defesa, na medida em que somente aos agentes do fisco foi
assegurado o direito de formular quesitos ao referido Laboratdrio;

2) A recorrente teria sido, também, impossibilitada de manifestar-se sobre as
conclusdes apresentadas pelo LABANA/8® RF;

3) Por ocasido da impugnagdo, a recorrente formalizou quesitos a serem
respondidos pelo INT sobre o laudo do LABANA/8* RF e os julgadores de 1* instancia
indeferiram sumariamente o pedido de diligéncia, a pretexto de que os esclarecimentos
solicitados em nada contribuiriam para a solugio do litigio. Além disso, o indeferimento da
prova pericial ndo se acha devidamente motivada/fundamentada;

4) Quando da apresentagdo da impugnacfio, a recorrente anexou literatura
técnica, que contém todas as informagles alusivas 4 constituicdo quimica, finalidade, uso e
emprego do aludido produto e os ilustres julgadores sequer teceram wma palavra a respeito da
mesma.

Em relagéio ao item 1), a recorrente cita a seu favor o art. 18 do Decreto n°
70.235/72. No entanto, como bem destacou a decisfo recorrida, as disposi¢des legais a que se
refere o recorrente, dizem respeito 4 fase em que o litigio ja foi instaurado e, no processo
administrativo fiscal, o contribuinte pode ¢ deve exercer o seu direito ao contraditério e a

ampla defesa. - \} V
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E na impugnago, segundo o art. 16, IV do Decreto n° 70.235/72, que o
contribuinte deve mencionar “as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificacdo
profissional do seu perito."”

No caso, o contribuinte, em sua impugnagfo, exerceu plenamente o seu
direito de defesa, manifestando-se sobre as conclusdes apresentadas pelo Laudo do
LABANA/8* RF, ¢ solicitando novas pericias, inclusive formulando os quesitos que julgou
pertinentes.

Nio h4, portanto, que se falar em cerceamento do direito de defesa nem pelos
argumentos do item 1), nem do item 2) pois, como mencionado anteriormente, a recorrente
teve a oportunidade de manifestar-se sobre as conclusdes do Laudo, no momento adequado, ou
seja, quando de sua impugnagio.

Quanto ao item 3), mais uma vez discordo da recorrente. Os julgadores a
quo, ao indeferirem o pedido de novas pericias, o fizeram no exercicio de sua competéncia. O
art. 18 do Decreto n® 70.235/72- prevé que a autoridade julgadora de primeira instincia
“determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdaveis ...”.

As autoridades julgadoras consideraram desnecessarias novas pericias por
entenderem que “jd existem nos autos informacées suficientes para a correta classificagéo
fiscal da mercadoria na Nomenclatura Comum do Mercosul”, conforme se pode ver do trecho
da decisfo ora recorrida, transcrito a seguir: :

“3) Do indeferimento da diligéncia

O contribuinte requer a conversdo do julgamento em diligéncia
ao Instituto Nacional de Tecnologia/RJ, indicando o seu perito,
nos termos do inciso IV do artigo 16 do Decreto n°® 70.235/72,
com a reda¢do dada pela Lei n® 8.748/93, para que sejam
respondidos os quesitos que formulou, apresentados no item 6.3
da sua impugnacdo (as fls. 74/75).

Ocorre que as respostas aos quesitos em nada contribuirdo para
o deslinde do litigio ou trardo informagdes que ja constam dos
autos, por exemplo, na literatura técnica apresentada pelo
contribuinte na sua impugnacdo de fls. 84 a 95, que reforca as
conclusbes do laudo técnico oficial, tornando sem efeito as suas
alegagbes de que a classificagdo fiscal proposta pela
fiscalizagdo estaria respaldada em provas técnicas ndo
consistentes, em face da total inseguranga do Labana ao emitir o
seu parecer. '

Assim, considerando que ja existem nos autos informagdes
suficientes para a correta classificagdo fiscal da mercadoria na
Nomenclatura Comum do Mercosul, indefiro o pedido requerido
pela impugnante, nos termos do art. 29 e do art. 28 do Decreto
n®70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n® 8.748/93.”

Vé-se, inclusive, que o indeferimento da diligéncia solicitada foi
fundamentado, conforme exige o art. 28, in fine, do Decreto n° 70.235/72.
.

v
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Quanto & afirmacfio do item 4) de que os ilustres julgadores sequer teceram
uma palavra a respeito da literatura técnica, anexada pela, entdo, impugnante, também nfo
encontra respaldo nos autos. No trecho da decisdo de primeira instincia, que transcrevemos a
seguir, fica claro que a documentagio anexada pelo contribuinte foi efetivamente analisada:

“d literatura técnica anexada aos autos pelo impugnante (as fls.
84/85) traz informacdes que complementam e/ou confirmam
aquelas apresentadas no laudo técnico oficial. Sdo elas:

1} a faixa de concentrag¢do de cada ingrediente no Hexano S é a
seguinte (fls. 85).

n-Hexano ........cvceveen. > 60%
Metiiciclopentano .......... 13%

- ﬁEti{ve;anos o . 2:1% i N _ _
Dimetilbutanos .............. 1%

2) natureza quimica do produto: mistura de hidrocarbonetos
alifaticos (fls. 84);

3) o sinonimo do Hexano-S é: destilados de petrdleo, normal
hexano, destilado leve hidrotratado (f1s. 85).

Uma comparagio entre a composicdo do Hexano S conforme
literatura técnica anexada nos autos pelo contribuinte as fls. 85
e a literatura técnica sobre a composigdo dos hexanos
comerciais fornecida pelo Labana as fls. 27 permite-nos concluir
que o Hexano S ¢ um Hexano Comercial. ”

Nio se caracterizou o cerceamento do direito de defesa a partir de nenhuma
das alegag®es apresentadas pela recorrente, razio pela qual, voto por rejeitar a preliminar de
nulidade por cerceamento de defesa.

Da dedugéio do imposto de importagdio pago do montante do IPI a pagar

Ainda em sede de preliminares, entende a recorrente que deve ser declarada a
nulidade do langamento, uma vez que os agentes fiscais deixaram de deduzir do montante do
crédito tributario exigido a titulo de IP, o valor do Imposto de Importagédo recolhido quando do
registro da referida DI no Siscomex. Esta deducfo seria decorrente do fato de que o cédigo
tarifario adotado pela recorrente (NCM 2901.10.00) previa aliquota do II = 4,5% e do IPI =
0%, enquanto o enquadramento tarifario exigido pelo Fisco (NCM 2710.00.91) prevé aliquota
do II = 0% e do IPI = 8%. Ressalta, ainda, que ha expressa previsdo legal que assegura ao
contribuinte o direito de promover a compensagfo de tributos federais, no caso, os arts. 73 € 74
da Lei n® 9.430/96.

De inicio, pode-se constatar, dos dispositivos legais mencionados pela
propria recorrente, que a compensacgdo pretendida ndo € legalmente autorizada.

Em primeiro lugar, o pedide de compensacio é de iniciativa do sujeito
passivo nfo havendo previsdo legal para que o fiscal, ao fazer o langamento do IPI vinculado



através do auto de infracgdio, efetuasse a dedugdo do imposto de importagio pago quando do
registro da declara¢fio de importagio.

A compensagdio, de acordo com o art. 74, §1°, da Lei n°® 9.430/96, serd
efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragfio na qual constardo informacgGes
relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

Também nfo cabe as instincias julgadoras administrativas, DRJs ¢ CAREF,
realizar esta compensagdo. A elas cabe apenas o julgamento de manifestacio de
inconformidade do contribuinte a decisfio denegatéria de restituigdo ou ndo-homologagio de
compensag¢io proferida pelo titular da Unidade da Receita Federal de origem (DRF ou IRF).

Além disso, em segundo fugar, a Lei n° 9.430/96, em seu art. 74, § 3° 11
determina que ndo poderdo ser objeto de compensacio os débitos relativos a tributos e
-contribuigdes devidos no registro da Declaragio de Importagio, como se tem no presente caso.

Vejamos os mencionados dispositivos legais:
“Lei n° 9.430/96

Adrt. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigoes administrados por aquele érga'o.(Redac&'o dada
pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

()

§ 3° Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderao ser objeto de compensagio
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § 1% (Redagdo dada pela Lei n® 10.833, de 2003)

()

II - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no
registro da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n°

10.637, de 2002)
(--.) ar

Assim, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do langamento por falta de
compensagdo do imposto de importagdo

Da diligéncia solicitada

O contribuinte requer a conversdo do julgamento em diligéncia ao Instituto
Falco Bauer e/ou ao Instituto Nacional de Tecnologia/RJ para que os referidos 6rgdos
manifestem-se sobre as conclusSes contidas no laudo técnico n® 1.135/2001.

0
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O art. 18, caput, do Decreto n° 70.235/72 prevé a realizagéo de diligéncias ou
pericias a pedido do sujeito passivo ou por iniciativa da autoridade julgadora:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

)"

Apesar do dispositivo legal mencionar “autoridade julgadora de primeira
instdncia”, entendo ndo haver nenhum empecilho a que a autoridade de segunda instdncia
determine estas diligéncias, quando entendé-las necessarias. Ocorre que, no presente caso,0

Laudo do LABANA e a propria literatura técnica apresentada pelo contribuinte_na sua
" impugnagdo, que teforca as conclusdes do laudo técnico oficial, sio informagBes suficientes

para a determinagio da correta classificagfio fiscal da mercadoria na Nomenclatura Comum do
Mercosul.

Além disso, todos os outros documentos apresentados, inclusive pareceres e
laudos, nio lograram contraditar o Laudo oficial do LABANA.

Portanto, indefiro o pedido de diligéncia requerido pela recorrente.

Superadas as preliminares, passo ao mérito.

Do mérito
Da classificacio fiscal

Trata o presente processo de exigéncia do imposto sobre produtos
industrializados - IPI e multa de mora, em decortréncia de a fiscalizagdo ter entendido que a
mercadoria HEXANQ 8, importada através da declaragio de importagio n° 01/0340705-1 (fls.
29/32), foi classificada erroneamente na Nomenclatura Comum do Mercosul.

A empresa classificou a mercadoria no cédigo NCM 2901.10.00, sujeita &
aliquota de imposto de importagio de 4,5% e IPI de 0%, enquanto a fiscaliza¢@io entendeu que
a classificacdo correta seria no ¢ddigo NCM 2710.00.91, sujeita a aliquota de imposto de
importagio de 0% e IPI de 8%.

Neste ponto, vale ressaltar que o cddigo 2710.00.91 - “Hexano comercial”,
da NCM vigente & época da importagdo em questdio, passou a ser o cddigo 2710.11.10 -
“Hexano comercial”, a partir de 1° de janeiro de 2002.

O Laudo Labana n°® 1135.01 (fls. 19/22), esclarece que a mercadoria “Hexano
S” trata-se de Hexano Comercial, néo se tratando de Hexano de constituigo quimica definida e
isolado. Informa, ainda, que a concentragio de n-hexano no produto importado € de 69,9%.

Na literatura técnica anexada ao Laudo do Labana vé-se que os hexanos
comerciais sdo constituidos de n-hexano, metilciclopentano, metilpentanos (2-metiipentano e
3-metilpentano), e ba1xas concentrag:oes de 2 3 dimetilbutano, 2,4 dimetilpentano, ciclohexano

¢ benzeno. \J/
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A literatura técnica, sobre o produto importado, anexada aos autos pelo
contribuinte (as fls. 84/96) traz as seguintes informagdes:

- natureza quimica do produto: mistura de hidrocarbonetos
alifaticos. Este produto é um preparado

- a faixa de concentragdo de cada ingrediente no Hexano S é a
seguinte (fIs. 85):

n-Hexano ................... > 60%
Metilciclopentano .......... 13%
Metilpentanos .............  24%
Dimetilbutanos .............. 1%

Ou seja, comparando a composi¢do do Hexano S, conforme literatura técnica
anexada aos autos pela recorrente, e a literatura técnica sobre a composigdo dos hexanos

comerciais fomecida pelo Labana, leva-nos 4 conclusfio de o produto Hexano S ¢ um Hexano
Comercial.

Os relatérios e pareceres anexados pela recorrente, quando de seu recurso
voluntario, ndo podem ser usados no presente processo uma vez que foram realizados com
base em mercadorias que ndo guardam identidade com a do presente caso:

1} O primeiro, é um Relatério de Anélise (fls. 179/190) que trata de um
“Hexano Comercial” (fls. 179), importado como sendo “Hexano” (e nfio
"Hexano S — fls. 182), através da DI n® 05/01200808-3. o

2) O segundo, € um Laudo Técnico de Identificagdo (fls. 193/200), que trata
de um produto importadoe como sendo “N-Hexano S” (fls. 193), através
da DI n° 02/0679765-0.

Voltando a classificacéio do produto importado, objeto do presente processo,
Hexano S, entendo que as inforfhagSes juntadas ao processo s3o suficientes para demonstrar a
correcgdo da classificagfio fiscal adotada pelo Fisco.

Em primeiro lugar, verifica-se que o Hexano S ndo se trata de um produto de
constituigdo quimica definida e isolado, nos termos da Nota 1 “a”, “f” e “g” do Capitulo 29:

“l.Ressalvadas as disposigoes em contrdrio, as posigdes do
presente Capitulo apenas compreendem:

a)os compostos orgdnicos de constituicdo quimica definida
apresentados isoladamente, mesmo contendo impurezas;

(.)

fos produtos das alineas a), b), ¢}, d} ou e) acima, adicionados
de um estabilizante (incluido um agente antiaglomerante)
indispensdvel a sua conservagdo ou transporte;

glos produtos das alineas a), b), ¢), d), ¢ ou f) acima,
adicionados de uma substincia antipoeira, de um corante ou de
uma substincia aromdtica, com finalidade de facilitar a sua
identificacdo ou por razoes de seguranca, desde que essas
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adi¢des ndo tornem o0 produto particularmente apto para usos
especificos de preferéncia a sua aplicagdo geral;

O fato de que o produto em questdo possui 69,9% de n-hexano e que as
demais substincias misturadas 2 eles nfo possuem a finalidade descrita nas alineas “f” e “g”,
demonstra que € incorreta a classificagio da mercadoria no ¢ddigo NCM 2901.10.00, uma vez
que as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) da posigéo 2901 dispdem que os
hidrocarbonetos aciclicos saturados (entre eles, o normal hexano ou n-hexano) para se
incluirem nesta posicao, devem apresentar-se isolados e de constitui¢do quimica definida.

Constatado que a classificagdo pretendida pela recorrente € incabivel, resta
determinara correta classificagfo fiscal do produto “Hexano S”.

A Regra 1 do Sistema Harmonizado diz-nos:

Os titulos das segées, capitulos e subcapitulos tém apenas valor
indicativo. Para os efeitos legais, a classificagdo é determinada
pelos textos das posigdes e das notas de segdo e de capitulo e,
desde que ndo sejam contrdrias aos textos das referidas posigdes
e nolas, pelas regras seguintes:

. O Laudo do LABANA nos informa (fls. 20) que o produto se trata de Hexano
Comercial, um Outro Oleo de Petréleo.

A posigio 2710.00 (ndo tem desdobramentos em subposi¢gdes) da NCM
vigente até 31/12/2001 tem o seguinte texto:

“OLEOS DE PETROLEO OU DE MINERAIS BETUMINOSOS,

EXCETO OLEOS BRUTOS: PREPARACOES NAO
ESPECIFICADAS NEM COMPREENDIDAS EM OUTRAS
POSICOES, CONTENDO, EM PESO, 70% QU MAIS DE
OLEOS DE PETROLEO QU DE MINERAIS BETUMINOSOS,
OS QUAIS DEVEM CONSTITUIR O SEU ELEMENTO DE
BASE”

A NESH, que constitui elemento subsidiario de carater fundamental para a
correta interpretacio do conteido das posigles e subposigdes, bem como das Notas de Segéo,
Capitulo, posi¢des e subposigSes da Nomenclatura do Sistema Harmonizado, desta posigdo
2710, em sua Nota Explicativa “A”, estabelece:

“(.)

Todos estes 6leos permanecem aqui compreendidos sefa qual for
o processo de depuragdo a que tenham side submetidos (pela
ac¢do de solugbes bdsicas ou dcidas, pela a¢do de solventes
seletivos, pelo processo de cloreto de zinco ou pelos processos
das terras absorventes, por redestilagdo, etc.), contanto que ndo
sefam transformados em produtos de composi¢gdo quimica
definida, isolados no estado puro ou comercialmente puro, do
Capitulo 29."

Portanto, dleos de petréleo com as caracteristicas daquele que trata o presente
litigio, se excluidos no capitulo 29, devem ser classificados na posigio 2710. V

Wy



Utilizemos, agora, a regra de interpretagdo do Sistema Harmonizado, RGC 1:

As regras gerais para interpretagdo do sistema harmonizado se
aplicardo, mutatis mutandis, para determinar dentro de cada
posicio ou subposi¢do, o item aplicavel e, dentro deste ultimo, o
subitem correspondente, entendendo-se que apenas sdo
comparaveis desdobramentos regionais (itens e subitens) do
mesmo nivel, :

A posigio 2710.00 desdobrava-se em subitens de nivel 1, da seguinte forma:
2710.00.1 Naftas

2710.00.2 Gasolinas

2710.00.3 Querosenes

2710.00.4 OQutros blecs combustiveis

2710.00.5 Misturas de alquilidenos

2710.00.6 Oleos lubrificantes

2710.00.9 Outros

O produto em andlise nfic se enquadra em nenhum dos seis primeiros

subitens de nivel 1, classificando-se, portanto, no subitem 2710.00.9.

Este subitern 2710.00.9 subdividia-se nos seguintes subitens de nivel 2: _
2710.00.91 Hexano comercial
2710.00.92 Aguarrds mineral ("white spirit"}

2710.00.93 Oleos minerais brancos (Sleos de vaselina ou de
parafina)

2710.00.94 Liguidos para transmissées hidraulicas
2710.00.95 Oleos para isolamento elétrico
2710.00.99 Outros

A posig8o mais especifica, que prevalece sobre as mais genéricas ¢é, sem

davida, a do codigo 2710.00.91 “Hexano comercial”.

Portanto, o produto “Hexanc S” deve ser classificado, com base na Regra

Geral para Interpretagio do Sistema Harmonizado (RGI) I* (texto da posi¢io 2710.00) e na
Regra Geral Complementar RGC-1 (textos do item 2710.00.9 e subitem 2710.00.91), no
codigo 2710.00.91 da TIPYNCM vigente 3 época da ocorréncia do fato gerador, como
entendeu a fiscalizagio.

Da multa de mora

O erro de classificagio caracteriza, a principio, a conduta prevista no art. 44

da Lei n°® 9.430/96, uma vez que se trata de uma modalidade de “declaragio inexata”, sendo
punivel com as multas ali previstas.

N
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No entanto, 4 época do fato gerader objeto do presente litigio, 05/04/2001,
estava em vigor o Ato Declaratério Normativo Cosit (ADN) n° 10, que previa:

“.. ndo constitui infragdo punivel com as multas previstas no
art. 4° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da
Lei n° 9,430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributdria,
isengdo ou redugdo do imposto de importagdo e preferéncia
percentual negociada em acordo infernacional, quando
incabiveis, bem assim a classificacdo tarifdria errénea ou a
indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios a sua
identificagdo ¢ ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por
parte do declarante. "(grifei)

Por considerarem que o produto estava corretamente descrito, os fiscais néo
langaram a multa prevista no art. 44 da Lei n°® 9.430/96, mas somente a multa de mora por
pagamento apds o vencimento do crédito tributério.

Nio procede a alegagio da recorrente de que a multa de mora somente sera
devida apds a decis@o final proferida do processo administrativo. A legislagdo vigente, no caso
especifico o art. 61 da Lei n® 9.430/96 determina que os débitos para com a Unifio, decorrentes
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serfio
acrescidos de multa de mora, que sera calculada a partir do primeiro dia subseqiiente ao do
vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo até o dia em que ocorrer o seu
pagamento:

“Lei n® 9.430/96

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ap do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento, (Vide Lei n® 9.716, de 1998)”

O auto de infragio para exigéncia do crédito foi lavrado em 11/11/2004, mais
de trés anos apds a importa¢io e.0 débito para com a receita nio havia ainda sido pago.

i



Portanto, j& havia sido atingido o percentual maximo previsto para a multa, ou seja, vinte por
cento.

Procedente, portanto, o langamento da multa de mora efetuado.
Da inconstitucionalidade da taxa SELIC

Quanto aos juros de mora, a recorrente entende inaplicivel a taxa SELIC,
cuja -inconstitucionalidade ja teria sido reconhecida pelos tribunais, no célculo de créditos
tributdrios.

A taxa SELIC passou a ser aplicada, em consondncia com o que estd
determinado pelos art. 61, § 3° c.c. art. 5°% § 3° da Lei n® 9.430/96, sobre os débitos para com a
Unifo, decorrentes de tributos e contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997.

Os juros de mora calculados ¢ exigidos no presente langamento tiveram como
fundamento a Lei 9.430/96, entfo vigente (Enquadramento legal as fls. 04).

Sobre a alegada inconstitucionalidade da taxa Selic, entendo ndo ser este
controle de constitucionalidade atribuigdo dos drgfos administrativos, mas sim do Poder
Judiciério e, excepcionalmente, do Poder Legislativo.

Somente excepcionalmente, € autorizado & Administragéo Piblica a negativa
de vigéncia 2 Jei. De acordo com o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, “as decisGes
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo de
texto constitucional, deverfio ser. uniformemente- observadas-pela "Administragdo Publica
" Federal direta e indireta”. O que nfo se aplica 4s questBes levantadas pela recorrente, pois a
expressdo “de forma inequivoca e definitiva” segundo o Parecer PGFN/CRE/N® 948/98 (item 4
“c™}, corresponde a:

- decisdo, mesmo que Unica, s¢ a norma cuja inconstitucionalidade for ali
declarada tenha sua execugdo suspensa por ato do Senado Federal;

- decisdo Plendria transitada em julgado, ainda que Unica e mesmo quando
decidida por maioria de votos, se nela foi expressamente conhecido e julgado
o mérito da questdo em tela.

Por sua vez, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF dispde, em seu art. 62, que:

“Art, 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; X \\/
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b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993.”

Finalmente, tal disposicdo foi incluida no art. 26-A do Decreto n°® 70.235/72,
pela Lei n® 11.941, de 2009, verbis:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 10 (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11941, de 2009)
$ 20 (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11,941, de 2009)
§ 30 (Revogado). (Rea'c;g,‘&o dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 4o (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 3o (Revogado). (Redacdo dada pela Lein®11.941, de 2009)

§ 6o O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normative: (Incluido
pela Lein® 11,941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

II — que fundamente crédito tributidrio objeto de: (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009)

b) stmula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein® 11,941, de 2009}

As argiiiches feitas pela recorrente nfo se enquadram em nenhuma das
hipdteses de exceglo anteriormente citadas.

Finalmente, ji4 se assentou, no ambito deste Conselho, que as insténcias
~administrativas, de 1° ou 2° grau, carecem de competéncia para apreciar inconstitucionalidade
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de lei, de forma que nfo cabe a este Conselho julgar os incidentes de inconstitucionalidade
levantados.

3- Conclusio
Ante todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade do auto de infragio e

da decisdo recorrida e, no mérito, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Che e ik

Celso Lopes Pereira Neto



