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REVISAO ADUANFIRA. PREVISAO LEGAL. APURADA DIFERENGA
DE TRIBUTO OU NECESSIDADIL DE IMPOSICAO DE PENALIDADE,
LANCAMENTO DE OFICIO. OBRIGATORIEDADE.

Em consonancia com o disposto no inciso 1 do art. 149 do ('I'N ¢ por
expressa previsio legal (arl. 54 do DL n® 37, de 1966), o procedimento de
revisio aduaneira, realizado apds o desembarago ou liberagiio da mercadoria,
consiste na apuragio da regularidade do pagamento dos iributos e da exatidio
das demais informacbes prestadas pelo importador na DI, dentre elas,
destaca-sc a correta classifica¢do fiscal da mercadoria na Nomenclatura do
Comum do Mercosul (NCM).

Se no procedimento de revisiio aduancira Tor apurada difcrenca de crédito
tributitio ou a neeessidade de aplicagio de penalidade, a autoridadce fiscal
estd obrigada a realizar o lancamento do tributo ou propor a aplicacio da
penalidade  cabivel, nos termos do ari. 142 do CTN, sob pena  de
responsabilidade funcional.

REVISAOQ ADUANEIRA. RE(,‘.L{—\SSI"I_*‘_I_(_‘/AC/—M\(’) FISCAT. DO PRODUTO
NA NCM. MUDANCA DF CRITERIO JURIDICO. INEXISTINCIA.

O ato d¢ desembaraco aduanciro, que consiste na liberacio da mereadoria,
cncerrando a fase de conferéncia aduaneira, nfio tem a naturcza de ato de
homologagio cxpressa da atividade realizada previamente pelo importador no
ambito do despacho aduaneiro.,

Antes da ciéneia do contribuinte do resultado do procedimento de revisio
aduaneira, encerrando o despacho aduaneiro, o critério juridico utilizado para
fins de classificacio fiscal do produto na NCM ¢ o adotado pelo proprio
tmportador, pois ¢ cle quem clabora a Declaragio de Tmportagio (DI) ¢,
consequentemente, presta lodas as informacdes atinentes a operagio de
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importacao, inchundo, as relativas a identificagio fisica da mercadoria ¢ o
respectivo cOdigo da NCM.

Dessa lorma, ndo  constitui modilicagdo  de  critério, o resultado  do
procedimento de revisdo aduaneira que implique alteragio da classiticagiio
liscal do produlo na NCM, anteriormente adolada pelo importador, visando a
apuragio dos impostos incidentes na operagio de importagio, para fing de
determinagio da aliguota aplicavel, fixadas na Tarifa Externa Comum (TEC)
¢ na Tabela de Tncidéncia do 1PI(TIPL).

DECLARACAO INEXATA. ERRONEA CLASSIFICACAO IISCAL.
MULTA DFE OFICIO DI 75% (SETENTA L CINCO POR CENTO).
RESPONSABILIDADYE OBJETIVA APLICABILIDADE.

A descrigio inexata do produto na Declaragho de  Importagio (DI,
configurando ervonca classiticagio fiscal do produto na NCM, subsume-sc
perfcitamente & hipotese da infracio por declaraciio mexata descrita no inciso
I'do art. 44 da Lei n” 9.430, de 1996, ndependente da existéngeia de dolo ou
md-f¢ do importador, por se tratar de responsabilidade de natureza objetiva.

Recurso Voluntaro Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Coleglado, por unanimidade de votos, em negar
PrOVImMento a0 reeurso.

|

) "QTEi'éé'iP‘C'Ill'ztndé\-s do.Nascimento - Relator
EDTFADO EM: 20/06/2010 :

Participartam do presente julgamento os Consclheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José lernandes do Nascimento, Paulo Sérgio Celani {Suplente), Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Elias I'ernandes Fulrdsio (Suplente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela autuada visando a relorma do
Acdrdio n° 17-32.205, de 27 de maio de 2009 (11s 108/122), proferido pelos membros da 12
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sio Paulo 11 (DRI/SPOIL),
cuja ementa restou assim redigida;

ASSUNTO - CLASSHACACAO DI MERCADORIAS
Dater do fato gerador  17/02/2003

CLASSIFICACAQ  FISCAL — DE - MERCADORIAS — NAO
IMPUGNADAS
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As classificagdes fiscais adotadas pela autoridade tancadoi a
pava as mercadorias  objelo  do  presente  processo foram
consideradas nao impugnadas por nito ierem sido expressamente
contestadas pelo impugnante (art. 17 do Decreto n°70 235/72,
com a redagdo dada pelo art 67 da Lei n° 9.532/97)

DESCRICAO DA MERCADORIA IMPORTADA

Considevam-se  devidamente  identificada a  mercadoria
designada e conhecida por nome comercial  Declaragdo da
mercadoria pelo seu nome comercial. Inaplicivel penalidade por
falia  de  descricio  detathada  da  mercadovia  impos iada
Inexigibilidade da  mudic de oficio e da multa conivole
administrativo das importagoes.

Fancameito Procedente em Parte

Os langamentos que deram origem ao presente processo foram formalizados
por meio dos Autos de Infracio de fls. 01/16, contendo a exigéneia dos seguintes eravames: (1)
[mposto sobre a Importagio (1), Imposto sobre Produtos Industrializados (1P1), acrescidos dos
Juros moratdiios ¢ da multa de oficio de 75% (sctenta ¢ cinco por cento); e (11} mudta do
controle administrativo das importagdes, por falta de licenciamento; e (iii) multa proporcional
ao valor aduaneiro (multa regulamentar), por classificacio fiscal incorreta.

O motivo da presenle autuagio foi a reclassificagio fiscal dos produtos
submetidos a despacho aduaneiro por meio da Declaragio de Imporfacio (DI) n® 03/0136077-
9, registrada em 17/07/70(% (fls. 21/77) conforme discriminado no quddm abaixo:

ADT(‘AO/ITI M . DESCR ICAO DO PRODUT %) N/\ DT N(“M DT NCM Al
001/01 Nome (._/01'1'10r‘c1al: CITHROL 4DI., Quahdade 20157040 | 34021300
| [ndustrial o
Triesicarato de Sorbitan Nome Comercial; CRILI, -
0 \ N . 915 70 4 382490 2¢
001/ 2 A1(S), Qualidade: Industrial 2915 70.40 §24.90.29
Heptonato de Sadio, Nome Comereial;
2 o : T ) 2922449 2 201819
o _ CRODAQUEST A300, Qualidade: Indusfrial )22.49.20 18.19.90
Amida, Nome Comercial: CRODAMIDE OR -
3/0 I . C 29241999 [ 3824.90.2¢
7)()")/(__2 7 POWER, Qualidade: Industiial _ 924.19.99 1 3824.90.29
e o] £ i 2 Y I alicde e
005/02 Nome (l_,omuua.l. CRODAFLUID PG 61, Qualidade: 3824 90.89 | 3208 90 39
Indusliial _ N
e £ pv e YATT e )
005/03 N()mf, Comercia: (_:R()I).”\l LUID PO 141, 382490 88 | 3403 11 00
Qualidade: Industrial

Al — AUTO DE INFRACAO.

O novo enquadramento tarifario, atribuido pela autoridade fiscal, foi bascado
nas conclusdes apresentadas nos Laudos Técnicos oftciais de fls. 46/70, elaborados pelo
Laboratorio de Andlises da Fundagio de Desenvolvimento da Unicamp (Funcamp).

Em 27/12/2005, a interessada foi cientificado dos referidos Autos de
Infraghio. Inconformada, por meio da pega impugnatéria de fls. §1/91, apresentou as razdes de
defesa, que foram resumidas nos excertos do relatorio integrante do Acdrdio recoriido, a
sepur transcritos: K N



£} ¢ impossivel a realizacdo de revisdo aduaneira, porque houve
a decadencia do diveito do Iisco de revisdo do classificagdo
tarifaria, a revisdo  aduaneira poderd  ocorrer RO prazo
decadencial com a finalidade de apurar-se, (Go somente, «
suficiéneta do rvecolhimento dos tributos foderais, a conduta
permissiva ndo  possibilitave ¢ autoridade administrativa o
desclassificagdo  tarifaria da mercadoria  importada  quando
alirapassado o prazo previsio na legislugdo aduaneiva, gual seja
3 dias wteis do téirmino da conferéncia,

2} ndo ocorreu no caso, nenlunma das hipoteses mencionadays nos
incivos do ard 149 do Caodigo Tributdario Nacional a ensejar
revisao do lancamento iributario, admiiindo-se a necessidade de
revivdo do procedimento adotado pelo contiibuinte, constata-se
que a altevacdo da classificagdo fiscal feita pela fiscalizacao
configura alleragdo quanto aos critérios juridicos anteriormentc
wlifizados,

3) a pretensdo  da o agutoridade  administrativa de rever o
procedimento ofetnado pelo contyibuinte, com o qual havia
concordade, caracleriza-se revisdo por erro de direito, o gue &
vedado cm nosse ordenamento juridico, por conflourar mudaica
de critéyio juridico anteriormente adotado,

4} ndo se aplica a multa de oficio prevista no ait 44, inciso I, da
Lel n® 9430096, nos exatos fermos do ADNCOSIT n° 10/97,
tendo e vista a auséncia de dolo ou ma-fé da impugnante,
quanto a sdta do condrole administrative das impor tagGes, da
simples andlise do dispositive legal que ampara a outisagdo,
comstala-se gue ndo se aplica ao cavo, pois a operagido de
importacio de mercadoria realizada pela impugnante estava
amparada pelos documentoy exigidos pela legislagdo em vigor,
evertual equivoco na clossificagdo do produto nae caracieriza
ausénciq de licenca de importagdo ou documento equivalente a
casefar a aplicacdo de tad penalidade

Em seguida, sobrevelo o mencionado Acordio, em que, os membros da
Turma julgadora a gue, por unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares suscitadas, ¢ no
mérito. pelo voto de qualidade do Presidente da 'T'urma, consideraram procedente, em parte, o
lancamento, para excluir o valor da multa do contiole administrativo das importacdes

Fim 12/08/2009, por via postal ({1, 124v). a autuada foi cientilicada do citado
AcOrdde. Incontormada com o deslecho do julgamento, retornou aos autos, por intermdédio do
Recurso Voluntario de fls. 125/132, protocolado em 09/09/2009 (1. 126), em sintesc,
apresenlando as seginntes razdes recursais:

a) impossibilidade de realizagdo do procedimento de revisio aduancira, apos
efetivado o desembarago, objetivando a reclassificagiio tiscal do produto na
NCM, por dois motivos: (1) tal  procedimento ndo  s¢  encontrava
expressamente previsto no art. 149 do CTN, como sendo uma das hipoleses
de revisio de oficio do lancamento; ¢ (ii) ele implicaria mudanca de critério
juridico, o que ¢ vedado pelo art. 146 do CTN; ¢

b} inaplicabilidade da multa de oficio, prevista no art. 44 da Lei n® 9 430, de
1996, eis que o proprio Acorddo recorrido, ao excluir a multa do controle
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administrativo das importagdes, entendera que a situagio presente nfio se
tratava de declaragio inexata ou falta de declaraciio.

Com base no cxposto, cspera a recorrente que o presente Recurso seja

conhecido ¢ integralmente provido, declarando totalmente improcedente o referido lancamento
fiscal.

Em cumprimenio ao despacho de fl. 133 (altima numerada), os presentes
aulos foram enviados a cste e Conselho Na sessfo de 04/02/2010. em cumprimento ao
disposto no art. 49 do Ancxo Il do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria
MF n® 256, de 22 dc junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este
Conselhciro.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento - Relator

O presente Recurso € tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade ¢ trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dcle tomo
conhccimento

I- DAS PRELIMINARES

Bm prcliminar, a recorrente alegou que, apos efetivado o desembaraco
aduaneiro dos produtos importados, nfo cra mais possivel a realizago do procedimento de
revisio aduancira, objetivando a reclassilicacio fiscal do produto na NCM, por dois motivos:
(1) tal procedimento nfio se cncontrava cxpressamente previsto no art. 149 do C'I'N, como
sendo uma das hipétescq de revisdo de oficio do langamento; e (ii) ele implicaria mudanca de
critério juridico, o que é vedado pelo art. 146 do CTN.,

Da revisiio aduancira: falta de previsio legal.

Ndo procede a alegagiio da recorrente de que inexiste previsio legal, para
realizagfio do procedimento de revisdo aduaneira, motivado por reclassificacio fiscal do
produto na NCM, pois tal hipdtese de revisio de langamento niio cstaria expressamente
contemplada no art. 149 do CTN

De fato, analisando o intciro teor do citado preccito legal, nele nio se
encontia nenhuma mengdo expressa acerca do procedimento de revisdo aduancira, muito
menos, acerea do procedimentos de classiticacio fiscal de mercadoria na NCM. Entrelanto, tal
circunstingia, por si s6, néio ¢ suficiente para sc concluir que o procedimento de reclassi ficacio
liscal da mercadoria na NCM, realizada na fasc de revisio aduanciro, nio tem amparo legal,
pois, além de niio ser laxativo quanto as hipoteses de revisio de lancamento, o inciso I do art,
149 do CTN, remete ao legislador ordinario a possibilidade de estabelecer outras situacdes
passiveis de revisio de oficio do fangamento. Ademais, os incisos TV, V ¢ V1T do citado artigo,
indiretamente, contemplam a hipdtese de realizacio do lancamento ou sua revisio de oficio, na
fase de revisdo de aduancira, motivada por erro de classilicagio fiscal. Sendo, VEfa™ quc,_
dispoem tais dispositivos legais, que seguem transcritos:

S




Art 149 O langcamento é efetuado ¢ revisto de oficieo pela
autoridude administrativa nos seguinies casos.

[ - quando a fet assim o determine,

()

1V - quando se comprove falsidade, erre oy omissdo gquanto a
gqualquer clemento definido na legisfugdo  tributaria como
sendo de declaracdo obrigatoria;

V - guando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade o que se
refere o arfigo seguinte,

()

VI - quando deva ser apreciado fute ado conhecide ou nio
provado por ocasido do langamento anterior

() (grifos ndo originais)

Em consonineia com disposto no inciso I, o artigo 54 do Decrcto-lei n” 37,
de 1966, com a redagio dada pelo Decrcto-lei n® 2,472, de 1988, prevé expressamente a
possibilidade de realizaciio, apds o desembaraco aduanciro ou liberacgiio da mercadoria, do
procedimento de revisdo das informagdes Uibutitias ¢ outra natureza, prestadas pelo
importador na Di que serviu de basc para o processamento do despacho aduanciro.

Regulmmentando o reterido preceito legal, o capud do art. 570 do Decreto n®
4.543, de 26 de dezembro de 2002, que dispde sobie o Regulamento Aduanciio de 2002
(RA2002), vigente na época dos latos, disciplinava o refenido procedimento, com o scguinte
Leor:

Art. 570 Revisdo Aduancira é o ato pelo qual ¢ apurada, apds o
desembarago  aduancivo. a regularidade do pagamento dos
impostoy ¢ dos demais gravames devidos 4 Fazenda Nacional,
da aplicacde de beneficio fiscal ¢ da exatiddo dav informagdes
prestadas pelo importador na declaragdo de importagao, ou pelo
expattador na declaragio de exportagio (Decreto-ler n* 37, de
1960 ait 54, com a reda¢do duda pelo Decreto-lei n° 2.472, de
T988. art 2" ¢ Decreto-lei 0 1.578, de 1977, art 8%

(..} (grifos ndo originais).

Assim, além de se destinar a apuracdo da regulanidade do pagamento dos
tributos, o procedimento de 1evisio aduaneira tein por tinalidade também a verificar a exatiddo
das demais informagdes prestadas pelo importador na DI, dentre clas, destaca-se a correta
classilicagio fiscal dos produtos na NCM.

Ad argumentandum, ainda que ndo existisse a referenciada previsio legal,
entendo que a realizaglio ou tevisio do lancamento, por crro de classificagio {iscal do
unportador, tem amparo no inciso IV do art 149, pois s¢ trata de elemento de obrigatorio
miormacio na DI Da mesma forma, tratando-se de langamento por homologagio (arl. 150 do
CTN), a inexatiddo da informacio quanto a classilicacio fiscal do produto na DI tambdém sc
subsume perfeitamente a hipotese descrita no inciso V do art. 149, Por fim, como a revisio, no
caso presente, fol baseada nas conclusdes apresentadas nos laudos téenicos oliciais, claborado
apos o desembarago aduanciro, ndo resta ddvida de que se trata [ato nio cu:ﬂw{g:ci’do na fase
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anterior ao desembaraco do produto, situagio que enquadra plenamente no inciso VITE do art.
149.

Dessarte, apurada diferenca de crédito tributario ou ilicito ributario sujeito a
imposicao de pena pecunidria, no dmbito do procedimento de revisio aduancira, a autoridade
fiscal, por dever de oficjo, com suporte nos dispositivos legais referenciados, csta obrigado a
realizar o langamento do tributo e aplicar a penalidade cabivel, nos termos do art, 142 do ¢ TN,
sob pena de responsabilidade funcional.

Por tais razoes, rejcito a presente preliminar
Da revisiio aduancira: mudanga de critério juridico.

Previamente, a andlise do argumento trazido pela recorrente, ¢ oportuno fazer
uma rapida digressio acerca do que seja mudanca de eritério juridico, denominado pela
doutrina de principio da proteio da confianca. Instituto que, embora abordado por muitos e

entendido  por poucos, lem suscitado forles controvérsias no scio da doutring ¢ da
Jurisprudéncia.

Recomenda a boa doutrina que o primeiro passo para uma adequada
compreensio de um instituto de direito positivo ¢ analisar o preceito fegal em que veiculado

Assim, seguindo essa trilha, comeco analisando o contendo veiculado pclo art. 146 do TN,
que tem o seguintc teor, ipsis litieris:

Avt 146 A4 modificagdo  introduzida, de  oficio ou  em
conseqiiéncia de  decisdo  administrativa  ou  judicial, nos
criférios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do langcamento somente pode ser efetivada, em relagio
o uH Mesmo sujeito passive, guanto o futo gerador ocoryido
posteriormente a sua introdugdo. {grifos nio originais)

E inquestionavel que o dispositivo em apreco trata de moditicacdo critério
Juridico adotado cm relagio a prévio ato de lancamento ributdtio, realizado pela autoridade
administrativa (langamento de  oficio), que a alteragiio do  critério juridico aplicado
anteriormente seja introduzida por meio de ato de autoridade administiativa (ato de oficio) ou
de decisiio administrativa ou judicial, ¢ que tanto o langamento quanto o ato de oficio ou
deeisorio refiram-se a um mesmo sujeito passivo,

Assim, com base no conteddo juridico do referido preccito legal, verifica-sc
que trés condighes deverio ser atendidas para que haja a configuragio da mudanca do critério
Juridico, no dmbito do lancamento tributario:

a) a primeira: haja um prévio ato de langamento de oficio, em que a
autoridade administrativa tenha adotado um determinado critério juridico;

b) a segunda: a modificagio do critério juridico anteriormente aplicado seja
ntroduzida pela autoridade administrativa (mediante ato de oficio) ou
pclo orgio julgador adwinistrativo ou judicial (por meio de decisio
administrativa ou judicial); e

¢}
—

a tereerra: lanto o ato de langamento quanto o ato de oficio e as decisies
administrativa e judicial refiram-se a um mesmo sujeito passivo. )

o=
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No caso presente, ndo s¢ verificou nenhuma das condigoes, pois, a primeira
delas, somente velo aconfecer com  a realizagio dos presentes  langamentos, mediante
mantlestagiio expressa da autoridade fiscal acerca do correto enquadramento taritavio dos
produtos na NCM. At¢ entdo, a classificagio fiscal ¢, por conscguinte, o ctitério juridico
adotado para fixa-la toram, exclusivamente, da algada da importadora, ora recorrente.

Nido ¢ demais lembrar que, nos termos do § 19 do art. 27 do Decreto n®
70.235, de 1972 (PAF), o procedimento de classificacio fiscal de mercadoria na NCM divide-
sc em duas Tases distintas, a saber: a) a fase téenica, que consiste na identiticagio [isica, com a
especilicacio de todos os aspectos téenicos relevantes para o enquadramento do produto nos
codigo da NCM,: ¢ b) a tase juridica, quc diz respeito ao enquadramento tarifario do produto
na NCM., que € realizada em consondncia com as Regras Gerais de Interpretacio do Sistema
Harmonizado (RGI-SIT) e a Regra Geral Complementar (RGC-1) da NCM, vigentes na data da
ocorréneia do fato gerador, com subsidio nos esclarecimentos contidos nas Notas Lixplicativas
do Sistema Harmonizado (NITSH)

Dessa forma, para que ndo haja cquivoco no enquadramento tarifario, csta
altima fase, somente pode scr implementada apds a perteita identificagio fisica do produto,
com todos os dados ¢, se tor o caso, com informacoes acerca de sua linalidade, funcionamento,
destinagiio ele.

Com cfcito, antes da conclusio do despacho aduaneiro, mediante ciéneia ao
contribuinte do resultado do procedimento revisiio aduaneira, o erttério juridico utifizado para a
ciassiicagdo fiscal do produio imporiado ¢ adotado peio proprio importador, pois ¢ cic
responsavel pela claboragio da Declaacio de Tmportagio (DI) e, consequentemente, pelas
informagocs nela inseridas, incluindo, as atinentes a4 identificagio e classificacio fiscal da
mercadoria. Assim, somente apds a homologagiio cxpressa, pela autoridade liscal, desse
procedimento € que se poderd falar em critério juridico adotado pela Administragio tributdria.

O simples ato de descmbaraco aduanciro, que consiste na liberagio da
meicadoria, encerrando a fase de conferéneia aduancira, por Obvio, nio tem a naturcza de
homologagiio expressa da atividade realizada previamente pelo importador no dmbito do
langamento por homologagio, no caso, a atividade de classificaciio liscal, valoracio aduancira,
apuagiio ¢ recolhimento dos  tibutos devidos cte, todas realizadas pelo  importador
anteriormente a0 micio do despacho, portanto, sem a participaciio da fiscalizacio aduancira

Cabe ressaltara ainda que, embora na fase de conforéneia aduanciia, a
autoridade fiscal tenha poderes para identificar o importador, verificar a mercadoria ¢ a
correcio das informagdes relativas a sua natureza, classificacho fiscal, quantificagiio e valor, ¢
contirmar o cumprimento de todas as obrigagdes, fiscais e outras, exigivels em razdo da
importagdio, na pratica, em rarissimas oporfunidades, nesta tase, a autoridade aduaneira
homologa cxpressamente a classiticagio fiscal adotada pelo importador. Na grande maioria das
veres, om lace das peculiaridades do procedimento, que exige rapidez na liberagio da
mercadoria, sequer a - autoridade fiscal toma  conhecimento do  desembaraco  aduaneiro
(desembarago automatico).

Na pratica, csta situagio passou a ser a regra, a parlic da implantacio do
Siscomex. impottagio, em 01/01/1997, quando, em conlormidade com disposto no art. 504 do
RA/2002, a conferéneia aduwaneira passou a ser realizada por amostragem (art. 508 do
RAZ2002), mediante a seleciio da D1 para uim dos sceuintes canais: verde, amarelo, vermelho
e cinza
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E cedigo que, dependendo do tipo de canal de sclecdo, a participacio da
autoridade fiscal na tasc de conferéncia aduaneira poderd ser totalmente ausente. conforme
estabelecido no art. 20 da Instrugio Normativa SRT 206, de 25 de setembro de 2002, a seguir
franscrile;

Art 20 Apés o vegistro, a DI serd submetida a andlise fiscal e
selecionada para wm dos  seguintes  canais de conferéncia
aduaneira: (Revogado pela IN SR " 680, de 0 2/10/ 2006)

I' - verde, pelo qual o sistema registravd o desembaraco
automdatico da mercadoria, dispensados o exame documental ¢ a
verificacdo da mercadoria;

IT - amarclo, pelo qual serd realizado o exame documenial, e,
ndo sendo constaiada ivregularidade, ofetuado o desembaraco
aduaneiro, dispensada a verificagdo da mercadoria;

I - vermelho, pelo qual o mercadoria  somente  serd
desembaracada apos « realizagdo do exame documental ¢ da
verificacdo da mercadovia; ¢

IV - cinza, pelo qual serd realizado o exame documenial,
verificagdo da mercadoria ¢« aplicagio de procedimenio
especial de  controle  aduancivo, para  verificar  elementos
indicidrios de fraude, inclusive no que sc refere ao preco
declarado da mercadoria, conforme esiabelecido nos aris. 65 a
39

Nessas circunstincias, querer atribuir ao ato de desembaraco aduanciro a
condigiio de ato de homologacio expressa da atividade realizada e informagdes consi enadas
pelo importador na DI, parcee-me um nonsense (sem sentido). Com efeito, somente quando a
auloridade fiscal se pronunciar de modo cxpresso sobre a classificacio liscal adotada pclo
importador, estara configurada a {ixacdo de um critério juridico de oficio, o gue, regra geral,
conereliza-se no ato final de revisdo aduancira do despacho.

Sem tal manifestagiio, enquanto nfio precluso o dircito de o Fisco realizar o

I_ang:amcnto, mediante procedimento de revisido aduaneira, definido pelo art. 54' do Decreto-lci

1737, de 1960, com redagiio dada pelo Decreto-Iei n°® 2,472, de 1988, a autoridade fiscal poderd

rever a classilicacio fiscal adotada pelo importador ¢, se apurada diferenca de erédito tributdrio

a maior, deverd proceder ao langamento com supedinco nos incisos 1, 1V, V e VIIL do arl. 149
do C'I'N, conforme o caso.

Assim, fica cabalmente demonstrada a improcedéneia da alegacio da
recorrente, pois, no presente caso, ndo houve mudanga de critério juridico mediante ato de
oficio da autoridade administrativa, haja vista que ndio ha noticias nos autos de que houvera
previo langamento de oficio ou homologagio cxpressa de limcamento, relalivamente ao
despacho aduanciro objelo da presente autuacio.

Com tais consideragdes, também rgjeito a presente preliminar.

Y Art 54 - A apuracio da regularidade do pagamento do imposto ¢ demais gravames devidos 3 Fazenda Nacional
ou do beneficio fiscal apticado, ¢ da cxatdio das informagdes prestadas pelo importador sora realizada na forma -
que estabelecer o regulamento ¢ processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaragio de - que
trata o art 44 deste Decreto-Let. (Redagho dada pelo Decrelo-Lei n® 2 472, do 01/09/1988) :




DO MERITO

No mérito, o ceme da presente controvérsia consiste na aplicagio e exigéncia
da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento), prevista no ait. 44, 1, da Lei nt 9 430, em
relaciio ao 1, ¢ no art. 80, 1, da Let n® 4.50, de 1964, com a redagio dada pelo artigo 45 da Lei
n? 9430 del V9o, relativo ao 1P

O entendimento aqui esposado estd amparado no que dispoe o arl. 17 do
Decreto n” 70.235, de 1972, com a redacho dada pela Ler n® 9.532, de 1997, in verbis: “Axt.
I'7. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante”.

Alegou a recorrente que era indevida a aplicagiio das ditas penalidades pelo
fato de que o proprio Acordao recorrido, ao excluir a multa do controle administrativo das
imporlagdes, expressara entendimento de que a presente situagho nao se enquadrava no
conceilo de declaragiio inexata ou falta de declaragiio,

Nio procede a alegacio da recorrente, com devida vénia.

Diversamente do que alegou a recorrente, licou assentado no Voto Veneedor
que serviu de fundamento para o Acdrdio recorrido que, em relagho a deserigiio da mercadoria,
ha dilerenga de tratamento quando se trala de apuragio do crédito tributario ¢ concessido do
licenciamento, conforme excerto a seguir transcrito:

Como no case presente, tralando-se de litigio  envolvendo
classificagao fiscal de mercadoria importada,  especialmente
produlo  quimico, a descrigdo  detalhadu da mercadovia ¢é
fundamental para  se  proceder wo  correto  enguadramento
tarifaiio, na TLC. para o efeito especifico de possibilitar a
apuracio do  crédito  tributario  devido, para efcito  de
verificagdo quanto ae ficenciamento ou ndo da mercadoria
importada, 110 caso destes qutos - produto quimico identificado
por seu pome comercial, certamente, o enfoque ha de ser
difercnte, ¢, tendo em conta, que nio ¢ o mesmo enfogue quando
se  husca saber ve veferida  mercadoria  foi  devidamente
autorizada para sua importagdo, especialmente quando ela estd
identificado por seu nome comercial (orifos ndo originajs)

fiste também é o meu entendimento. 1 indubitavel que, conhecendo o nome
comercial do produto quimico, para quem tem conhecimento téenico da matéria, ¢ possivel
saber a sua composi¢io quimica e, por conseguinte, a sua coireta identificaco lisica, haja vista
que o Tabricante disponibiliza as informagdes técnicas necessarias a identilicagio fisica do
produto.

Nio se olvide que o licenciamento exige a prévia anuéneia do Orgilo técnico
especializado no assunto (no caso, o Mimstério da Sadde) que, por dever olicio, deve conhecer
o signiticado dos nomes comarciais dos produtos, a reputagiio da marca ¢ do fabricante ete, que
sdo informados no pedido licenciamento gue the sdo submetidos a apreciagio. Além disso, na
formulagdo do pedido de licenciamento, o importador ¢ obrigado a prestar ao Orgiio anuente
todos os esclarceimentos necessinios & caracterizagio do produto objeto de licenciamento, tais
como: marca, Upo, cor, acessOr1os ¢ outras informagdes relativas ao produto.

Logo, se delerido o licenciamento de produto comercialmente conhecido no
mercado, entendo ser razodvel a conclusio de que autoridade anuente tem pleno conhecimento
das caracteristicas fisico-quimicas do produto, da sua aplicagio ¢ tinalidade ete.
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Outrossim, no que concerne a deseri¢iio do produto, enquanto a atenciio da
autoridade fiscal visa, principalmente, a perfeita identificagio do produto na DI, para (ins de
alribuicdo do correto enquadramento larifirio na NCM e, por conseguinte, a determ magio das
pertinentes aliquotas do produto na TEC ¢ TIPI, por sua vez, a atengfio da autoridade anuente
volta-se, essencialmente, para a cxata identificacio fisica do produto, para evitar que ingressem
no Pais produtos diferentes dos Heenciados, na maioria das vezes, nocivos a sadde, meio
ambicnte ete.

Assim, no que tange 2 descrigio do produto, fica demonstrado que existe
diferenca do conceito de declaragio incxata para fins fiscais e de licenciamento. Para cste,
nome comercial ¢ a destinagio do produto poderd ser suficiente para sua adequada
identificaciio téenica, enquanto que para aquele, somente a descrigio detalhada da COMPOSICIO

quimica, propriedades fisicas ete. ¢ suficiente para a adequada classificagio do produio na
NCM.

No que concerne ao aspecto estritamente tributario, cabe csclarecer que a
exclusi a0 da multa por classifica¢iio farifaria erronea ou declaragio inexaia, eslava prevista no
item 17 do Ato Declaratério Normativo € osit (ADN) n° 10, de 16 de janciro de 1997, Acontece
que o referido ADN foi tacitamente u,vomdo em 27/08/2001, data em que entrou vigor o § 2
do art 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, Ademais, em
decorréneia do estabelecido no novel preceito legal, em 11 de sctembro de 2002, o citado ADN
foi expressamente revogado pelo art. 2°* do citado ADI SR n® 13, de 2002,

Por outro lado, a cxclusio da multa do controle administrativo das
importagocs, por falta de 1i(‘u'miamcnto_, cncontra-se - expressamente  prevista no - Ato
Declaratorio Normativo Cosit n° 127, de 21 de janciro de 1997, que continua ¢m vigor.

Logo, na data da pritica da infracio objeto dos presente autos, inexistia no
ordenamento jurfdico qualquer excludente de ilicitude prevendo a relevacio das referidas
penalidades pecuniarias, portanto, conetamente aplicadas as penalidades em apreco, por
conseguinte, nio merece reforma o Acordio recorrido.

I1- DA CONCLUSAO

S

“(. ) ndlo constitui infragiio punivel com as nurllas previstas no art. 4° da Lei n° 8 218, de 29 de agosto de 199 i, c
no art 44 da Lei 0 9430, do 27 de dexembro de (996, a solicitacio, {cita no despacho aduanciro, de
reconhecimento de imunidade tributidria, isengio ou redugio do imposto de importagio ¢ preferéneta percentual
negoctada em acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a classificacio twifaia ercdnca ou a mdicagio
indevida de destaque {ex), desde que o produto esteja corrctamente descrito, com (odos os clementos necessarios a
sua identificagio ¢ ao enquadramento (aritrio pleitcado, e que nlio se constate, em qualquer dos casos, intuilo
doloso o ma 1& por parte do declaranie.

.

TE A aplicagiio da multa prevista nesle attigo nio prejudica a exigéneia dos impostos, da multa por declaracao
mexata prevista no art. 44 da Lei no 9430, de 1996, ¢ de oulras penalidades adminisirativas, bem assim dos
dunlsc,imm lepats cabiveis,
YA 2 Lica revogado o Ato Declaratdrio (Normative) Cosit n® 10, de 16 de janciro de 1097

o ) ndo conslitui infragio administrativa ao controle das importagBes, nos termos do inciso 11 do art 526 do
chu]amonto Aduaneiro, a declaragho de importagio de wmercadoria objcto de licenciamenio no Sistema lntcgrado
de Comcreio I'xderior - SISCOMEX, cuja classificagho tariliria erronea ou indicacio indevida de destaque "ex”
exija nova licenciamento, antomatico ou nie, desde que o produto esleja corrclaments dese 1o, com fodos os
clementos necessdtios 4 sua identificagio ¢ ao enquadramento taritario pleitcado, ¢ que nag” s umslalt cm
qualguer dos casos, intuito doloso ou ma 1é por parte do declarante".




Diante de todo o exposto, volo no sentido de REJEITAR as prelimmares
suscitadas ¢, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario, para manter
na integra no Acordiiv recomido
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