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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11128.006502/2005-47
Voluntério
3201-000.214- 22 Camara / 12 Turma Ordinaria
02 de margo de 2011
Solicitacao de diligéncia
CRODA DO BRASIL LTDA
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por unanimidielgotos, converter o

julgamento em diligéncia.

JOEL MIYAZAKI — Presidente atual
JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA — Redatad hoc

Participaram da sessédo de julgamento os conseshkiércia Helena Trajano

D'Amorim(presidente & época), Daniel Mariz GudiMaria Regina Godinho de Carvalho,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Luciano Lopes de AlmeMaraes e Luis Eduardo Garrossino

Barbieri.

Relatério

transcrever:

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio dasé@ile recorrida, o qual passo a

“Trata o0 presente processo de auto de infracdoalaramdo a exigéncia do
recolhimento de multa do controle administratives diamportacdes e de multa por
classificacéo incorreta da mercadoria na Nomenaaomum do Mercosul, devido a
apuracéo dos fatos a seguir descritos.

A empresa acima qualificada submeteu a despachaneda, por meio da
declaracao de importagédo n° 02/0273649-5, regestean 28/03/2002, copia de fls. 13 a
19, mercadorias que foram descritas e classificadasTEC/NCM e TIPI/NCM,
conforme-mostrado.no,/Quadro 1.
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Em ato de conferéncia fisica, foram coletadas aamsias mercadorias para
andlise laboratorial, Pedido de Exame LAB n° 8710EC copia na fl 22 cujos
resultados sdo mostrados no Quadro Il

S
Quadro | Classificagao
[ Adicao Descrigdo Importador | Fiscalizagdo | MCA | MVA
L.’ item | |
NOME COMERCIAL INCROOUAT Uv-282, | 34021210 | 20242999 |
\ Qu# DE INDUSTRIAL, MATERIA- {(11=3,5%: (1i=2%:
0C1 | PRIMA PARA A INDUSTRIA QUIMICA 1P]=5%) |21=0%) X X
NCUE LOMERCIAL: SUPER SOLAN, 3402.13.00 | 1505.00.10
o JUALIDADE: INDUSTRIAL, MATERIA I (U=15,5%; (N=9 8% | X
Yo PRIMA PARA A INDUSTRIA QUIMICA P1=6%) 1P1=0%)
- | OUTROS ESTERES FOSFORICOS, NOME 3404.830.19 | 3404.80.29
| , {COMERCIAL CROUAFOS CES {1=15,5%); {i1=15.8%, X X
I W QUALIDADE: INDUSTRIAL, MATERIA- PI=15%) | IPI=15%)
;’?IMAﬁi«%\ A IND‘-J’:S‘IR'_A C_}iPiICA 1 |
(") MO = Nulta do Cficio; MTA=Nulta co Controle Administrativo; MVA= Multa Fropercional ac V A

Quadro Il
Adigao ldentificagas da mergcadoria Laudo n”, fls.
{ item |

o Sougdo Aguosa de Clorgto de NN N-Timeil-3-[{1-Oxo-3-Fenil-2 | W27 ZENEG

Sropeniliaminal-1-Propanamenium, Sulro Compesio ca Fungdo
Carpoxiamida, composio de constituizdo quimica definda '

a0z Lanclina Stoxilada, na forma de grdnwios, um Derivade Quimice da jegroe | 2ne

Lanalina, um Derivado de uma Substancia Sorda.

|
|

002 -Cera & base de Mistura de Reagho constitulda de Fosfato de Esteanlz, | 182703 | 28/31
Eosfate de Cella e Alcesl Cee-Estear!lico, nz forma de granuics, |

Diante do n&o pagamento do crédito tributario agmraconforme o
Demonstrativo de Calculos de Lancamento Complemearft&238105, na fl. 36, foi
lavrado o presente auto de infragdo, formalizandeigéncia do recolhimento da multa
do controle administrativo das importacdes, pree€i no art. 169, inciso |, alinea "b"
do Decreto-Lei n° 37/66, alterado pelo art. 20 dar® 6.562/78, regulamentado pelo
art. 526, inciso Il, do Regulamento Aduaneiro, apow pelo Decreto® 91.030/85, e
da muita por classificagdo incorreta da mercadoria na Nomen@at@omum do
Mercosul, capitulada no inciso | do artigo 84 dadla Proviséria n°2.158-35, de
24/08/01, totalizando o valor originario de R$ B2.%5.

Cientificado do auto de infragdo em 27/12/2005. @8-verso), o contribuinte,
por intermédio de sua advogada e procuradora (msinto de Mandato de fls. 57 a
59), protocolizou impugnagao, tempestivamente, €f0122006, de fls. 40 a 46,
alegando, resumidamente, que:

1) é impossivel a realizacdo de revisdo aduaneurantq a pretendida
reclassificagdo fiscal, porque houve a decadénciaickito do Fisco de revisdo da
classificacao tarifaria, em face do disposto nismt do art. 149 do CTN e art. 447 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n32185;

2) a revisdo aduaneira podera ocorrer no prazaddacal com a finalidade de
apurar-se, tdo somente, a suficiéncia do recolhlimnéos tributos federais; a conduta
permissiva, preceituada no art. 455 do Regulam@uieaneiro, ndo possibilitava a
autoridade administrativa a desclassificacdo t@ifda mercadoria importada quando
ultrapassado o prazo previsto na legislacao adwargial sejd dias Gteis do término
da conferéncia;

3) a pretenséo da autoridade administrativa der revyarocedimento efetuado
pelo® contriblinte; com~0’’qual havia concordadoac@riza-se revisdo por erro de
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direito, 0 que é vedado em nosso ordenamento garigior configurar mudanca de
critério juridico anteriormente adotado;

4) quanto a multa do controle administrativo dagdrtacdes, da simples analise
do dispositivo legal que ampara a autuagéo, ceaseatjue nao se aplica ao caso, pois
a operagdo de importagdo da mercadoria realizadairpppugnante estava amparada
pelos documentos exigidos pela legislacdo em vig@ntual equivoco na classificacédo
do produto ndo caracteriza auséncia de licenca nagortacdo ou documento
equivalente a ensejar a aplicagédo de tal penalidade

A DRJ-Séo Paulo IlI/SP julgou procedente o lancamdgfls. 67/76), nos
termos da ementa adiante transcrita:

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 28/03/2002

REVISAO ADUANEIRA - Por expressa autorizagio legalespacho
aduaneiro esta sujeito a revisdo aduaneira no prdecadencial, que é
de cinco anos, a contar da data da infracdo, ap@gial esta extinto o
direito da Fazenda de impor penalidade (art. 139Rlecreto-Lei n°

37/66).

MULTAS.

Cabivel a multa do controle administrativo das Impagdes,
capitulada no inciso Il do art. 526 do Regulamerduaneiro,
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, com fulcro nimem "b" do
inciso | do art. 169 do Decreto-Lei n° 37/66, adtdo pelo art. 2° da
Lei n°6.562/78, por falta de Licenca de Importacdpando a
mercadoria ndo € corretamente descrita na declavagé importacéo,
conforme Ato Declaratério Normativo COSIT n° 12/97.

A multa por classificacdo incorreta da mercadoria Nomenclatura
Comum do Mercosul, capitulada no inciso | do art8ybda MP 2.158-
35, de 24/08/2001, foi considerada ndo impugnadar@m ter sido
expressamente contestada pelo impugnante (art. ddDekreto n°
70.235/72, com a redacédo dada pelo art. 67 da E@582/97).

Lancamento Procedente

Irresignada, a contribuinte apresentou recursontatio perante este Colegiado
(efls. 80/87), alegando, em sintese:

- que é incabivel a realizacdo de revisdo aduarmsio ndo ter ocorrido
nenhuma das hipéteses que ensejariam a revis&@stpseno art. 149 do CTN;

- a alteracdo da classificacédo fiscal configuraratido de critério juridico por
parte da Fiscalizagdo, em desobediéncia ao condmedd. 146 do CTN;

- que a deciséao recorrida dispde que o prazo @e diias disposto no artigo 447
do Regulamento Aduaneiro aplica-se somente pargémgia de crédito tributario no
transcorrer do despach&ntretanto,o mencionado artigo dispde expressamente acerca de
divergéncia de classificacéo,de forma gée ha na legislacdo expressa autorizacao legal que
determine que ‘o despacho aduaneiro esteja sujeifrazo decadencial.
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- com relacdo a exigéncia da multa disposta no artig§ inciso Il, do
Regulamento Aduaneiro, verifica-se que a operagdangportacdo estava amparada pelos
documentos exigidos na legislacdo no momento da@una do fato gerador, o que nao
ensejaria a aplicacdo da multa em questéo

gqueeventual erro de classificacdo dos produtos naactariza auséncia dos
documentcs cu licenca de importacdo e tampoucootaasRecorrente algum prejuizo ao
Fisco.

Ao final, requer a improcedéncia do langamento.

VOTO
Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea 32 Secdo de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposi¢caartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n°® 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar a Resolucao n°. 3201-000.214 , er@dorae o relator original deste processo, 0
ex-conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, ndo mategrar nenhum dos Colegiados deste
Conselho, de modo que a elaborac&o deste votorproefletir a posicéo adotada pelo relator
original.

Muito embora a contribuinte, em seu recurso vohlimtéada questione acerca
da classificacéo fiscal das mercadorias em sitré@@ndo qualquer argumento que confirme
as classificacdes por ela adotadas, tampouco rafutelas pretendidas pelo fisco, entende-se
gue, em relacdo a mercadoria constante da adicBodedominada comaricroquat UV-
283’ (identificada como Cloreto de cinarnidopropilntetil amoénio (solugcdo aquosa)), de fato
esta ndo se enquadra na classificagdo 3402.14d6da pela contribuinte, tendo em vista
que, de acordo com o Laudo a efl. @ ercadoria, quando misturada com Agua na conegét
de 0.536 .3 temperatura de 20°C e, em seguida dieixsn repouso durante uma hora a mesma
temperatura, produz liquido transparente quiio reduz a tensdo da Agua a 45 dinoslam ou menos
(61.5 dinas/cm) Desta forma, néo resta atendida a condicdo exa®ina Nota 3 do Capitulo 34
explicitada na NESH, que assim especifica:

3. Na acepcao da posicdo 34.02, os agentes orgdudiesuperficie sdo
produtos que quando misturados com agua numa ctiacéo de

0,35%, a 20°C, e deixados em repouso durante uma danesma
temperatura:

a) originam um liquido transparente ou translicido uma emulséo
estavel sem separacdo da matéria insoligel;

b) reduzem a tenséo superficial da agua a 4,5X108WN45dyn/cm),
ou menos(negritei)

Porém, por outro lado, ao relator faltou firmar fwaviccdo em relacdo ao
enquadramento, de fato, na posi¢do pretendidafigelm no codigo 2924.29.99, pelo que se
faz necessaria a resposta as seguintes perguntas:



Processo n°® 11128.006502/2005-47 S3-C2T1
Resolucéo n8201-000.214 Fl. 95

a) O produto Interquat UV-283 € um composto de dongarboxiamida ou um
composto de funcdo amida do acido carbbnico? SimaouJustifique.

a.l) Se respondido sim ao item “a@”, trata-se dedartincluidos os carbamatos)
aciclicase seus derivados, ou sais destes produtos (po2g&hl)? Sim ou
130. Justifique.

a.2) Se respondido sim ao item “a”, trata-se dalamfincluidos os carbamatos)
ciclicase seus derivados, ou sais destes produtos (pd29a02)?

a.3) Se respondido sim ao item a.2, trata-se o uprodie meprobamato
(2924.11)

- uréias e seus derivados, ou sais destes prodi2@22.21)

- acido 2-acetamidobenzadico (acido N-acetilantrew)ile seus sais? (2924.23)
- etinamato (DCI)? (2924.24)

- outros? (2924.29)

_ Por tais razdes, decidiu a Turma julgad6@NVERTER O JULGAMENTO
EM DILIGENCIA , para que a autoridade preparadora providenciabtmracdo de laudo a
fim de que sejam respondidas as perguntas acinaspos

Apés, deve ser aberto prazo para a Fiscalizacdo eomtribuinte,
respectivamente, para, querendo, manifestaremaient®-se quas manifestacées devem-se
limitar & apreciacdo _do resultado da diligéncia sendo defeso ao contribuinte revolver
guestdes de defesa ja trazidas aos autos, beminowar em relacdo aos argumentos trazidos
no recuso voluntario.

Finalizada a instrucdo processual, devem os aetosar a este Colegiado para
julgamento.

Essas as consideragcfes possiveis para supriristémexa do voto.

José Luiz Feistauer de Oliveira



