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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES. As
hipdteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal, sdo
aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto 70.235/72, quais sejam
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos
e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

Preliminar rejeitada.

IMPORTAGCAO.DESCRICAO CORRETA DA MERCADORIA
IMPORTADA.EXCLUSAO DE PENALIDADES. Com base no
Ato Declaratorio COSIT no. 12/97, bem como no Ato
Declaratério 10/97, ndo procedem as multas de oficio e a multa
por falta de guia de importagdo, se a descrigdo da mercadoria se
revela suficiente para a classificagdo tarifiria, ndo havendo a
hipétese de infragdo ao controle administrativo das importagSes e

nem a infragdo punivel com as multas do artigo 44 da Lei
9.430/96.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA EXCLUIR AS
PENALIDADES LANCADAS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade. No mérito, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir as multas, nos termos do
voto do relator.



Processo n® 11128.006511/97-11 CC03/C01
AC()!'dﬁO ﬂ.o 301-33.728 Fls. 287

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

VALMAR FONSE(A DE MENEZES - Relator

Participaram, ainda, do present¢ julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres, Carlos Henrique
Klaser Filho e Lisa Marini Ferreira dos Santos (Suplente). Ausente a Conselheira Atalina
Rodrigues Alves. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado
Maciel.
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Relatorio

Adoto, por bem relatar os fatos, o relatorio da decisdo recorrida, a fl. 207, a cuja
leitura procedo, com a devida licenga dos meus pares.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente o langamento, nos termos da
ementa presente a fl. 206.

A contribuinte, inconformada, apresenta peca recursal, tempestivamente, onde
aduz aos autos as seguintes razdes de recurso:

COMO PRELIMINAR DE NULIDADE:

O auto de infragdo é nulo por vicio formal, pelo fato de que, apos a
apresentagcdo da impugnacdo, por determinag¢do de diligéncia da
DRJ/SP, foi juntado aos autos a informagdo técnica LABANA de fl.
60/64, cujas conclusdes contrariam as alegagdes anteriormente
constantes do laudo técnico no. 1.880/97, que embasou o langamento, o
que implicou em inovagdo da fundamentagdo legal;

A DRJ deveria ter assegurado a recorrente a formulag¢do de quesitos e
a indica¢do de assistente técnico, conforme artigo 18 do Decreto
70.235/72;

Apds a emissdo daquela informagdo técnica, deveria ter sido lavrado
um novo auto de infragdo, intimando a recorrente para apresenta¢do
de uma n ova impugnagdo,

Houve, assim, cerceamento do direito de defesa da recorrente

COMO RAZOES DE MERITO:

A contribuinte repisa argumentagdo sobre a classificagdo fiscal do
produto.

Alega também, a defesa, que ndo sdo cabiveis as multas relativas ao
IP] e 11, visto que a descri¢do da mercadoria foi correta e que também
ndo é cabivel a multa por falta de licenga de importagdo, pelo mesmo
motivo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento. Passemos, pois, & sua
apreciagio, por partes.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE:
No tocante a nulidade, verifiquemos a sua pertinéncia ao caso em analise.

Inicialmente, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72:
“Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa. "

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do artigo
acima transcrito. Ndo hd a incompeténcia de que trata o inciso primeiro e ndo se pode falar em
cerceamento do direito de defesa na fase de langamento, como bem lembra Antonio da Silva
Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524. Neste
ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditorio esta configurado
pela ciéncia dos termos processuais por parte da autuada. Além disso, a possibilidade de ampla
defesa estd assegurada em diversos pontos da legislagdo citada pelo fisco, em especial as
disposigdes do Decreto 70.235/72 e alteragbes posteriores, regulador do Processo
Administrativo Fiscal, mencionado no préprio auto de infragdo lavrado, € do qual tomou
ciéncia a contribuinte.

Rejeitada, pois, por inocorréncia de hipdtese prevista na Legislagéo.

DO MERITO:

DA CLASSIFICAGAO FISCAL DOS PRODUTOS:

A CLASSIFICAGAO DA DRIJ: O VOTO DA DRJ ESTA PERFEITO.
Folha 217 -:

Contribuinte: 2924.29.20

Fiscal: 3824.90.89

O LABANA conclui por ser o produto uma preparagao (fl. 217, ultimo).

Nao sendo impurezas, ndo pode estar na posi¢do 29.
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Sendo um composto que ndo apresenta constitui¢do quimica definida, deve ser
classificado na posigéo 39.

Laudos:
20, 61 € 128 — encerra a discussdo.

DI — fl. 181 — legivel e 108 — cdpia ruim — mas, em ambas se vé a mengdo do
nome comercial — ver DI de fl. 187, bem clara.

Fatura — indica o produto pelo nome comercial - fl. 10

DRJ - FL. 217 — Néo se trata de impurezas; ndo € um composto de constituigdo
quimica definida, mas, sim, uma preparagdo, com adi¢do intencional de determinado
componente.

DAS PENALIDADES APLICADAS POR CONTA DE DESCRIGAO DAS
MERCADORIAS:

A contribuinte argumenta que descreveu de maneira correta € detalhada os
produtos importados, com todos os elementos necessarios a sua identificagdo, nio podendo
prevalecer, assim, as penalidades. De fato, a recorrente indicou o nome comercial da
mercadoria, 0 que permite a sua perfeita caracterizag@o e classificagdo, mediante analise.

Este conselheiro entende que, diante de todo o exposto, que a descrigdo feita
pela contribuinte seria suficiente para a correta classificagdo tarifaria, sendo, desta forma,
incorreta a aplicagdo das penalidades.

Desta forma, com base no Ato Declaratorio COSIT no. 12/97, bem como no Ato
Declaratério 10/97, ndo procedem as multas de oficio e a multa por falta de guia de
importagdo, ndo havendo a hipétese de infrag8io ao controle administrativo das importagdes e
nem a infragdo punivel com as multas do artigo 44 da Lei 9.430/96.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar de
nulidade, para, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, excluindo as multas aplicadas.

Sala das Sessdes, em 28 fle margo de 2007

VALMAR FONSEQY DEMENEZES - Relator




