TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.006551/98-17
SESSAO DE : 15 de junho de 2004
ACORDAO N° : 301-31.229
RECURSO N° . 127.758
RECORRENTE : FERTIMPORT S.A.
RECORRIDA . DRI/SAO PAULO/SP

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. FALTA DE
MERCADORIA.

O representante no pais do transportador estrangeiro é responsavel
pelo imposto devido em decorréncia de falta de mercadoria
importada a granel, apurada na descarga, acima da franquia legal
estabelecida em 1% /um por cento).

Recurso Voluntirio improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro José
Lence Carluci, Relator. Designada para Redigir o Acérddo a Conselheira Atalina
Rodrigues Alves.

" Brasilia-DF, em 15 de junho de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO
Presidente

ATALINA RODRIGUES ALVES
Relatora Designada

16 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MAIRA RIBEIRO ARAGAOQ, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO
DOMINGO, VALMAR FONSECA DE MENEZES e LISA MARINI VIEIRA
FERREIRA DOS SANTOS (Suplente). Ausente o Conselheiro CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
LEANDRO FELIPE BUENO.
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RECURSO N° . 127.758

ACORDAON® . 301-31.229
RECORRENTE : FERTIMPORT S.A.
RECORRIDA :  DRIJ/SAO PAULOQ/SP
RELATOR :  JOSE LENCE CARLUCI

RELATORA DESIG. : ATALINA RODRIGUES ALVES
RELATORIO

Versa o presente processo sobre conferéncia final de manifesto,
realizada com base nas IDFA n® 16135 ¢ 16137, emitidas em 11/05/95 pela
Companhia Docas do Estado de Séo Paulo (fls. 9 e 10), relativas s mercadorias
registradas no Manifesto n® 0419. Todas as mercadorias foram transportadas pelo
navio "HAWKY?", de nacionalidade CIPRIOTA, com chegada ao Porto de Santos em
23/02/95, cuja representante no Brasil é a Fertimport S.A., conforme Termo de
Responsabilidade (fl. 12).

No documento "Informag¢do de Descarga, Faltas e Acréscimos"
foram computadas todas as faltas e acréscimos referentes ao Manifesto 0419,
tendo sido verificado pela CODESP que, do total manifestado de 35.153.299 kg,
houve uma falta de 692.170 kg de cloreto de potéssio.

No aute de infragdio, lavrado em 09/09/98 (fl. 1 a 2), o autuante
descreve que a fiscalizada deixou de recolher o Imposto de Importagio em razio das
faltas de mercadorias apuradas em Conferéncia Final de Manifesto, conforme o total
das faltas indicadas nos documentos IDFA n° 16135 e 16137, descontando-se o
percentual de 1% de acordo com a IN SRF 95/84. Assim apurado ¢ langado o Imposto
de Importa¢io, com base nos artigos 142, 143 e 144 da Lei n° 5.172/66 e art. 87,
inciso II combinado com o art. 103 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85.

Regularmente notificada do Auto de Infragdo (fl 16) a autuada
ofereceu a impugnagéo de fls. 17 a 21 alegando, em sintese, que:

- atuou como agente maritimo, ndo podendo figurar no pdlo
passivo da obrigagio;

- 0 extinto TRF editou a simula 192 onde estabelece que o agente
maritimo n#o ¢ considerado responsdvel tributirio, nem se equipara ao
transportador para efeitos do Decreto-lei n® 37/66;

- existe pacifica jurisprudéncia de tribunais judicidrios e
administrativos indicando que o percentual de quebra deve situar-se em torno de 5%
do total manifestado;
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- quando do desembarago aduaneiro das mercadorias
transportadas pelo navio "HAWK" a aliquota vigente do Imposto de Importagdo era
de 0%;

- o desembarago das mercadorias a granel é realizado na
modalidade antecipado, pela quantidade manifestada, ja tendo sido o
Imposto de Importagdo recolhido; e

- requer a insubsisténcia da exigéncia fiscal.

' Tendo em vista o necessdrio esclarecimento da lide, foi
encaminhado o processo a reparticdo de origem (fls. 29 a 30) para verificar se é
estrangeiro o transportador em questdio e se 0 navio HAWK, na operagfio em tela,
foi realmente afretado por um transportador brasileiro.

A interessada respondeu (fl. 58) que o transportador é estrangeiro e
que nédo ha afretamento para bandeira brasileira, sendo o navio cipriota .

A DRJ/Sdo Paulo decidiu pela procedéncia do langamento, pois
entende que o agente maritimo, representante no pais do transportador estrangeiro,
responde por falta de mercadoria a granel, apurada na descarga, acima da franquia
legal estabelecida de 1% (um por cento).

Embasou sua decisfo na IN SRF 12/76, 113/91, 95/84, artigos 1°,
87,11, 476, 478, § 1°, inciso VI, do Regulamento Aduaneiro.

Apés ter tido ciéncia da decisdo da primeira instincia
administrativa (em 17/03/03) a interessada tempestivamente recorreu (15/04/03) e
em seu Recurso Voluntério alegou o seguinte:

- preliminarmente, que a recorrente foi autuada, sob a
fundamentagfio da falta de mercadoria transportada via maritima a granel -
cloreto de potdssio - apurada em ato de conferéncia final do manifesto,
transportada pelo Navio “HAWK", entrado no Porto de Santos em 23/02/95,
havendo uma falta de 692.170Kg, que, deduzindo-se a franquia de 1% permitida
pela legislagfo, conforme entendimento do fisco, resulta em uma falta de 340.637

kg;

- que o auto de infrag8o responsabilizou o transportador maritimo
pelo pagamento do Imposto de Importagio decorrente da falta da mercadoria a granel
- cloreto de potéssio - transportada via maritima;

- que a recorrente ndo ¢ e nem foi transportadora maritima,
ou proprietdria, armadora ou fretadora do navio "HAWK", e que atuou como

3




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURS_'O N° 127758
ACORDAO N° : 301-31.229

Unica ¢ exclusivamente agente maritimo do navio "HAWK", em sua escala pelo
porto de Santos em 23/02/95;

- que a Simula n° 192 do Tribunal Federal de Recursos bem
como o Decreto-Lei n® 37, de 1966, sdo claros no sentido que o agente maritimo ndo é
considerado responsavel tributario, ndo podendo ser autuado diretamente como se
fosse contribuinte;

- que conforme a melhor doutrina, e definigdo de De Placido e
Silva o agente de navegagdo ndo pode e nem deve ser equiparado ao transportador
para efeito da responsabilizagéio tributaria, uma vez que esta atribui¢do nio se aplica a
natureza de sua atividade;

- que ndo ¢ aplicdvel o artigo 32 do Decreto-lei 37/66 na redagfo
do Decreto-lei n® 2572/88, eis que o devedor principal é o transportador maritimo;

- que no mérito, a espécie trata de mercadoria a granel, suscetivel
de perda natural face a sua prépria natureza ¢ as operagbes de carga e descarga
inerentes a esse tipo de carga, enquadrando-se na hipOtese isentiva de
responsabilidade do transportador maritimo, qual seja o vicio proprio da mercadoria
(arts. 102, 617 € 711 do Cédigo Comercial Brasileiro);

- que na Alfandega do Porto de Santos, o desembarago aduaneiro
de mercadorias a granel ¢ realizado na modalidade de antecipado, como no caso
presente, € efetuado pela quantidade de carga manifestada, sendo o Imposto de
Importagdo recolhido também sobre o total manifestado, conforme determina a
Comunicagio de Servigo GAB n° 18 de 24 de abril de 1997,

- que quando do desembarago aduaneiro das mercadorias
transportadas pelo Navio HAWK, atracado no porto de Santos em 23/02/95, a
aliquota vigente para o imposto de importacdo era 0% (zero por cento), conforme se
demonstra através da cépia xerox da Declaragdo de Importagdo n°® 015.723/95, j4
acostada aos autos relativa a um dos lotes transportados neste navio, onde se verifica a
inexisténcia do recolhimento do Imposto de Importagfio. Se existe beneficio da
aliquota 0 (zero) no ato da ocorréncia do fato gerador nio ha de se falar em
recolhimento do Imposto de Importagdo pela falta de mercadoria na descarga .

A recorrente apresentou o depdsito recursal (fls. 101).

E o relatério
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VOTO VENCEDOR

A decisio adotada pelo ilustre relator do voto vencido,
fundamentada no argumento de que o limite para tolerancia de quebras naturais deve
ser o mesmo para o tributo e para a multa, no pode prevalecer por contrariar norma
expressa da legislacdo que disciplina a maténa.

Nesta lide, a matéria estd expressamente disciplinada, De fato,
dispde o art. 10 do DL 2.472/88:

“Art. 10. O regulamento fixard percentuais de lolerdncia para
exclusdo de responsabilidade tributaria em casos de perda
inevitavel de mercadoria em operagdo, sob controle aduaneiro, de
transporte, carga, descarga, armazenamento, industrializagdo ou
qualquer outra manipulagdo.”

A matéria consta dos art. 467, 483 e 521, 11, do R A, sendo que a IN
SRF 113/91, assim disciplina a dispensa da multa prevista no art. 521, II, *“d”, do
R.A.

“Q limite para exclusdo de responsabilidade do transportador, para
efeito de aplicagio no art. 521, inciso II, alinea “d”, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030, de 5 de
margo de 1985, quando verificada diminuigdo no confronto entre o
peso manifestado e o apurado apds a descarga, nos casos de
mercadoria a granel, fica fixado em 5% (cinco por cento).”

Por sua vez, a IN SRF 95/84, fixa o limite relativo & quebra de
granéis, para fins de exonerar o transportador do pagamento do tributo, verbis:

“2. Ndo sera exigivel do transportador o pagamento de tributos em
razdo de falta de mercadoria importada a granel, que se comporte
dentro dos seguintes percentuais:

a) 0,5% (meio por cento) no caso de granel liguido ou gasoso,

. b) 1% (um por cento), no caso de granel solido.”

Nos termos da legislagdo retro transcrita, para fins de aplicagido de
penalidade, o limite tolerdvel de perda da mercadoria transportada a granel é de 5%.
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No entanto, para fins de dispensa de tributos o limite foi fixado em 0,5% para os
granéis liquidos ou gasosos € 1% para os granéis sélidos.

As disposig¢des legais sdo de clareza solar, ndo existindo qualquer

margem para consideragdes hermenéuticas que pudessem justificar o provimento do
recurso.

Tendo em vista que, no caso em exame, apurou-se falta de
mercadoria correspondente a 1,96% do total manifestado nos conhecimentos listados
nas IDFA, nao ha como exonerar o contribuinte do imposto devido.

Ademais, cumpre ressaltar que, conforme Parecer PGFN n°® 405,
publicado no DOU 26/03/2003, o julgador ndo dispde de fun¢do legislativa, ndo lhe
cabendo atuar na andémala condigfio de legislador positivo.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessoes, em 15 de junho de 2004

ATALiI%JA R% ;DRIGUES ALVES - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Tendo em vista ter constatado que o recurso voluntirio é tempestivo
e que foram observados os demais pressupostos merece ser conhecido.

Na preliminar alega a recorrente ser parte ilegitima na relagio
]undlco-tnbuténa pelo fato de ser apenas o agente maritimo do transportador
estrangeiro, A luz das normas wgentes em nosso ordenamento juridico posiciono-me
de acordo com a d. autoridade de primeira instancia .

Conforme o artigo 121 do CTN, o sujeito passivo adquire as figuras
do contribuinte (quando tenha relagio pessoal e direta com o fato gerador da
obrigaco tributaria) e do responsavel (quando néo a tendo, sua obrigacdo resulta da
lei). Em confronto com o artigo 31 do Decreto ~lei n°® 37/66 vé - se que o contribuinte
no caso, foi o importador da mercadoria (K CI), titular do despacho aduaneiro de
importagdo e o recorrente figura como responsével solidario, por forga do artigo 32, §
unico, alinea "b", do Decreto-lei n° 37/66.

Quanto a solidariedade, buscando subsidios nos principios gerais de
direito privado nos termos do artigo 109 do CTN o Cédigo Civil Brasileiro dispde
sobre solidariedade nos artigos 264 a 285.

O CTN em seu artigo 124, § Unico, prescreve que a solidariedade
ndo comporta beneficio de ordem.

. Caberia, portanto, ao agente maritimo acionar o devedor principal
em agao regressiva visando ao ressarcimento dos valores devidos ou pagos ao Erario,
ndo prevalecendo o seu argumento de que o devedor principal ndo foi autuado pelo
FISCO.

Assim rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

Quanto ac mérito, 0 ceme da questdo situa-se na cobranca de
tributos (II) em razdo da falta de mercadoria em percentual superior a 1% quando a
penalidade (multa) somente é devida se a falta for superior a 5%,

A legislagdo a nivel administrativo ndo deixa margem a duvidas
quanto a correcio dos procedimentos adotados pelo FISCO (artigo 107 € § tinico,
artigo 481 e § 30 e 483, do R. A., Decreto 91030/85.
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A legislagdo a nivel de Lei ou Decreto-lei parece-me, ndo dar
supeddneo ao artigo 483 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Dec n°® 91.
030/85, por se tratar de exclusdo do crédito tributdrio, dentro dos percentuais
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

Neste sentido e analisando-se a IN SRF n° 95/84 verifica-se que:

I- o inciso 1 se refere 4s multas imponiveis por falta ou acréscimo
de mercadorias importadas a granel aplicdveis aos importadores
somente para apuragdo global de toda a quantidade descarregada,
quando o navio transportar a mercadoria destinada a mais de um
importador;

2- o inciso 2, se refere & exigéncia do pagamento do tributo pelo
" transportador quando a diferen¢a entre o manifestado e o
descarregado se situar acima de 1%,

3- o "considerando" constante da alinea "c", admite a ocorréncia
de quebras inevitdveis em razdo da natureza da mercadoria e das
condigoes de transporte, que justificariam a exoneragdo de multas ou
tributos quando a diferenga se situar dentro de certos limites.

Nio consigo vislumbrar na lei, fundamento que ampare a diferenga
de tratamento quanto 4 margem de tolerincia atribuida para a dispensa da mulita, se
ambas sdo derivadas de uma tnica causa qual seja a ocorréncia de quebra natural
reconhecida pela prépria SRF em seus atos administrativos.

Nesse sentido se posicionaram o Superior Tribunal de Justica ¢ a
Céamara Superior de Recursos Fiscais em seus julgados para a espécie.

Transcrevo a seguir alguns acérddos:

Acérdio CSRF/03- 03283/03284

. ADUANEIRO - CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO
TRANSPORTE DE GRANEIS POR VIA MARITIMA- QUEBRA-
LIMITE DE TOLERANCIA -E de 5% (cinco por cento) o limite de
tolerdncia par falta (quebra) de mercadorias transportadas a granel,
por via maritima, em relagio A totalidade manifestada e transportada
pela embarcagdo. Tal percentual, considerado como QUEBRA
NATURAL E INEVITAVEL pela propria Secretaria da Receita
Federal, - IN SRF n°® 012/76, deve ser observado tanto para fins de
aplicagdo de penalidades, quanto para dispensa de tributos
incidentes na importag¢do. Jurisprudéncia do STJ. Precedentes da 3°
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Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais. Negado provimento
a0 Recurso da Fazenda nacional.

Acérdio CSRF/03-03350
TRBUTARIO - IMPOSTO SOBRE IMPORTACAO FALTA -
GRANEIS - TRANSPORTE MARITIMO - LIMITE
TOLERANCIA - QUEBRA NATURAL - DECRETO-LEI 37 IN-
SRF 12/76 - REGULAMENTO ADUANEIRO - A Secretaria da
Receita Federal reconhece, pelo teor da IN SRF n° 12, de 1976, a
inevitabilidade de quebras registradas nas descargas de mercadorias
transportadas a granel, por via maritima, em até 5% (cinco por
cento) da quantidade transportada (manifestada) constituindo-se
como "quebra natural”. Assim sendo, presumida a auséncia de culpa
do transportador, em decorréncia de fato considerado "inevitavel e
natural”, fatores que tipificam a ocorréncia de "For¢a Maior ou Caso
Fortuito" ndo ha que se falar em responsabilidade tributaria do
transportador e, conseqilentemente do seu agente consignatorio.
Decisdo que se coaduna com os precedentes do Superior Tribunal de
Justica STJ. Recurso Especial de Divergéncia provido por
* unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em relagdo a
preliminar de ilegitimidade de parte argliida pela recorrente, e, no
meérito, por maioria de votos DAR provimento ao recurso. Vencido
o Conselheiro Henrique Prado Megda.

Acdrdio CSRF/03- 03 340/03341

DIFERENCA ENTRE O MANIFESTO E CARGA DESEMBARCADA -
Nos casos de mercadorias importadas do exterior a granel,
mantendo-se a quebra dentro do limite de 5%, admitido como
natural pelas autoridades fiscais, nio ocorrendo culpa do
importador, pelas mesmas razdes que justificam o nfo
pagamento da multa deve também o mesmo indice ser
observado ao pagamento do tributo. Precedente do Superior
Tribunal de Justi¢a, Resp n® 38.449-0/RJ

Dessa feita, adotando os fundamentos albergados nos Acérdaos

acima citados, dou provimento ao recurso voluntario,

E como voto.

" Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

OSE LENCE CARLUCI - Conselheiro
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