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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTOQ

Processo n° 11128.006566/00-81
Recurso n° 134.656 Voluntario

Acordiao n® 3101-00.063 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 20 de maio de 2009

Matéria IMPOSTO DE IMPORTACAOQ - ALADI
Recorrente PANASONIC DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRJ FORTALEZA/CE

Assunto:Imposto Sobre a Importacio - I1
Data do fato gerador: 24/01/2000

IMPOSTO DE IMPORTAGCAOQ. RESTITUICAO. ALADIL. CERTIFICADO
DE ORIGEM. OPERACAO NAO CONSIDERADA COMO DE
EXPEDICAO DIRETA.

A nfo apresentagdo de documento emitido pela alfdndega do pais de transito,
que comprove a vigilancia aduaneira sobre a mercadoria, quando requerida
no processo de avaliagdo de origem, implica o0 ndo cumprimento do requisito
de origem de que trata o art. 4%, “b”, da Resolugdo 252 da ALADI e
considerar a operag¢do de transporte como ndo sendo de expedigdo direta.
Descumpridos os requisitos de origem, € descabido o direito ao beneficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.
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NRIQUE PINHEIRO T ES - Presidente

(\ /‘(ﬁ%‘ ﬂt«a .

JOSELUIZ N&AVO ROSSARI - Relator
EDITADO EM: 15 de setembro de 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete
Aparecida Marinheiro, Susy Gomes Hoffmann, Hélcio Lafetd Reis (Suplente) ¢ Henrique
Pinheiro Torres.

Ausente justificadamente o conselheiro Tarasio Campelo Borges.



Relatorio

Em exame o recurso interposto contra a decis@o proferida pela 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, que indeferiu a solicitagdo da
interessada de restitui¢do da quantia de RS 15.067,42 (fl. 32), alegadamente recolhida a maior a
titulo de Imposto de Importagio no despacho aduaneiro de mercadorias feito pela DI n®
00/0063042-4, registrada em 24/1/2000, por se tratar de mercadoria que teria direito a redugdo
de aliquota de 20% prevista no Acordo de Preferéncia Tarifaria Regional Brasil-México (PTR-
4), posto em execugio pelo Decreto n® 90.782/84.

Considerando a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto o relatorio
componente do Acorddo proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, que
transcrevo, verbis:

“RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de reconhecimento de
direito creditério relativo ao Imposto de Importagio, conforme
requerimento de flIs. 01-07.

Argumenta o requerente que:

promoveu importagdo de mercadorias por meio da Declaragio
de Importagdo (DI) n° 00/0063042-4, as quais foram produzidas
no México e enviadas aos Estados Unidos para embarque com
destino ao Brasil, sendo essa operagdo habitualmente utilizada
no comércio internacional;

por se tratar de mercadorias produzidas no México, pais
membro da Associagdo Latino-Americana de Integragio
(ALADI), o importador teria direito a redu¢do do Imposto de
Importagdo, independentemente da localizagdo geogrifica do
exportador;

no ato do registro da DI no Sistema Integrado de Comércio
Exterior (Siscomex), ndo foi possivel o reconhecimento da
redugcdo, uma vez que o referido sistema somente admite a
aplicagdo de redugdo tarifiria da ALADI nos casos em que o
exportador esteja localizado em Pais membro da citada
associagdo, contrariando o sistema juridico vigente que permile
a realizag¢do da operacdo praticada;

o importador ficou compelido a efetuar o recolhimento integral
do imposto, ja que o Siscomex, por problemas de programagdo,
ndo aceita a redugdo tarifaria para produlos procedentes de
paises ndo associados a ALADI, ainda que os bens sejam
efetivamente produzidos em paises membros da mencionada
associagdo, fato comprovado wediante a apresentagdo do
certificado de origem;

o Siscomex, ao informar automaticamente a aliquota, somente

considera as informagdes constantes do campo “Exportador:

Nome/Pais”, que no caso, ndo é membro da ALADI (Estados

Unidos), desconsiderando as informagées inseridas no campo
“Fabricante/Produtor: Nome/Pais”, no qual é indicado pais ¢
membro da ALADI (México), / U
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o problema de programacio do Siscomex acarretou débito
automdtico em conta corrente do valor relativo ao Imposto de
Importagao, acarretando o pagamento a wmaior do citado
imposto, ndo podendo o importador questionar a redugio antes
do desembarago aduaneiro;

de acordo com as normas aplicaveis no ambito da ALADI, nos
casos em que o produto seja produzido em pais membro, deve

ser concedida a redugdo por parte do pais importador (Decretos
n® 90.782/1985 e 98.874/1990);

Joi juridicamente reconhecida a possibilidade da operagdo em
comento, por intermédio da Resolugdo n° 232 do Comité de
Representantes da ALADI, regulamentada no Brasil pelo
Decreto n® 2.865/1998, bem como pelo Decreto n® 3.325/1999,
que aprovou a Resolugdo ALADI n® 252/1999;

no ambito da ALADI admite-se que a mercadoria produzida em
determinado pais seja comercializada por um terceiro pais que
ndo seja membro da referida associagdo, devendo o certificado
de origem indicar, no campo “observagées”, que a mercadoria
serd faturada por um operador de um terceiro pais, informando
nome, denominagio ou razdo social e domicilio do exportador,
que em definitivo fature a operagdo,;

cumpridos os requisitos acima mencionados, o importador fard
jus a redugdo tarifaria, ainda que o exportador ndo seja
signatario da ALADI;

as mercadorias foram produzidas no México (pais membro da
ALADI), enviada para os Estados Unidos (pais que ndo é
membro da ALADI) e posteriormente exportadas para o Brasil
(pais membro da ALADI);

em situa¢do idéntica, por meio do processo n° 13884.002657/98-
60, foi retificada a DI n° 98/0821558-0, tendo o auditor fiscal
proferido despacho no campo “Informagées Complementares”
da DI, reconhecendo a aplicagido do art. 2° da Resolu¢do ALADI
1° 232/1997 e do art. 4° alinea “b”, da Resolugdo ALADI n*
78/87, regulamentiada pelo Decreto n® 98.874/1990, admitindo
que, por problemas operacionais, o Siscomex ndo acata a
aplicagdo de redugio de aliquota, quando o pais de procedéncia
nio é membro da ALADI, procedendo a retifica¢io da DI e
calculando o imposto recolhido a maior (fls. 59-60);

se ndo efetivada a vrestituigdo administrativamente isso
equivalerd & negagdo de vigéncia de tratado internacional, do
qual o Brasil é signatdrio, bem como enriquecimento sem causa
da Unidao;

a matéria foi objeto da Decisdo n® 203, proferida pela Divisio
de Tributacio da 8° Regido Fiscal, segundo a qual, as
mercadorias produzidas e negociadas sob Acordo firmado no
ambito da ALADI, porém exportadas mediante intermediagdo de
empresa de terceiro pais, ndo membro da citada associagdo,
para se beneficiarem das aliquotas preferenciais, devem atender
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os requisitos previstos na Resolugdo n°® 78 da ALADI e estar
amparadas em Certificado de Origem, conforme Acordo n’ 91,
modificado pela Resolugdo n°®232/1997;

anexa ao requerimento os seguintes documentos (fls. 32-49):
Pedido de Cancelamento de Declarag¢ido de Importagdo e
Reconhecimento de Direito Creditorio; DI, em que consta a
informagdo do pais de origem e do mimero do contéiner da
carga; Conhecimento de Transporte, indicando o numero do
contéiner, fatura comercial informando que a mercadoria foi
produzida no México e fazendo alusdo ao niumero do
Conhecimento de Transporte; certificado de origem, em que
consta declaragdo de que os produtos foram produzidos no
Meéxico, segundo a normas da ALADI, e de que foram faturados
por empresa localizada nos Estados Unidos, inclusive, com a
indicagdo do numero da fatura comercial; extrato bancario
demonstrando o débito do valor do Imposto de Importagdo;

anexa ainda a seguinte documentagdo (fls. 50-58). pedido de
restituicdo; declaracdo de ndo utilizagdo do credito tributario
em compensa¢do com outros tributos; declaragdo de estorno
contabil, nos custos das mercadorias, do valor do Imposto de
Importagdo,; declaragdo de que as informagbes contdbeis sdo
expressdo da verdade; lancamentos contdbeis relativos ao
estorno nos custos das mercadorias do valor do imposto; cépia
de cheque indicando a institui¢do bancdria em que deve ser
creditado o valor a ser restituido, cépia do cartido do CNPJ;

por fim requer seja retificada a DI para fins de reconhecimento
do direito creditorio relativo ao Imposto de Importagio
recolhido a maior.

No Parecer de fls. 63-64, foi proposto o indeferimento do pleito
Sormulado pelo interessado, com base nos seguintes
fundamentos:

a importa¢do em causa ndo constituiu uma transag¢do efetuada
diretamente entre Brasil e México, uma vez que a empresa
exportadora mexicana faturou e exportou a mercadoria para a
empresa americana que, por Sua vez, a exportou para o Brasil;

constata-se a inexisténcia dos pressupostos legais necessarios
para o gozo do tratamento preferencial estabelecido no Acordo
Jirmado entre os citados paises, previstos na Resolugdo n® 252,
incorporada a nossa legislacdo pelo Decreto n° 3.325/1999, que
atualizou as Resohigoes n” 78/1987 e 232/1997;

em diversos casos idénticos foram indeferidos pedidos de
restitui¢do, o que foi mantido pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Sdo Paulo, citando-se a titulo ilustrativo a
Decisdo DRJ/SPO n° 4.404, de 22/11/2000, contra a qual foi
interposto recurso ao Terceiro Conselho de Contribuintes, que o
considerou desprovido, conforme Acérddo 301-29.820, de
04/04/2001.

Tendo aprovado o citado Parecer, a Inspetora da Alfindega do
Porto de Santos indeferiu o pedido de reconhecimento de direito
creditério. Cientificado do despacho decisério em 02/08/2002
(fl. 65), o contribuinte apreseniou a wmanifestagio de
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inconformidade de fls. 67-81, na qual reproduz os argumentos

expendidos em seu requerimento inicial, aduzindo as seguintes
razbes:

apos o desembarago, ingressou cont o pedido de retificagdo da
DI, solicitando o reconhecimento da redugdo tarifaria, o qual foi
indeferido, mediante a  argumentagdo da  autoridade
administrativa de que as mercadorias nido se encontravam mais
no recinto alfandegado, o que impossibilitarvia a verificagdo e
comprovagdo da origem;

ingressou também com o pedido de reconhecimento de direito
creditorio, que foi indeferido unica e exclusivamente em razdo
do ja mencionado indeferimento da retifica¢do da DI;

o art. 4° da Resolugcio ALADI n° 252, que aprova o texto
consolidado e ordenando da Resolugdo n” 78, do Comité de
Representantes da ALADI, regulamentada pelo Decreto n°
3.325/1999, diz o que se deve considerar como expedigdo direta
para efeitos do tratamento tarifario preferencial;

na opera¢do de que se trata, os produtos foram produzidos no
Meéxico (pais membro da ALADI), enviados para os Estados
Unidos (pais que ndo é membro da ALADI), onde permaneceram
sob vigilincia e controle das autoridades aduaneiras parva,
posteriormente, serem exportados para o Brasil;

o despacho de indeferimento da retificagdo da DI deve ser
desconsiderado, pois contraria a Resolugdo n” 232 do Comité de
Representantes da ALADI, bem como as normas que regem o
desembarago aduaneiro;

forna-se insubsistente o despacho denegatorio ja que fundado
apenas na auséncia de vretificagdo da DI, devendo ser
integralmente rveformado;

o despacho decisorio descomsiderou a  documenta¢do
apresentada pela requerente bem como a legislagdo vigente, ndo
havendo por parte da autoridade fiscal qualquer questionamento
acerca do certificado de origem ou mesmo de outro documento
apresentado, que, parece, sequer foram objeto de analise;

ha precedentes no ambito do Terceiro Conselho de Contribuintes
e na propria Inspetoria da Alfindega do Porto de Santos
Jfavordveis & pretensdo da recorrente, reconhecendo a redu¢io
tarifaria na hipotese de: os produtos terem sido produzidos em
Pais membro da ALADI; ocorrer a saida fisica para o Brasil a
partir de um terceiro pais ndo integrante na ALADI; verificar-se
que o trdnsito fisico por terceiro pais foi justificado por motivos
geogridficos e consideragdes referentes a transporte; os produtos
néo serem destinados ao comércio, uso ou emprego no pais de
transito e ndo sofrerem, durante seu transporte e deposito,
qualquer operacdo diferente da carga e descarga ou manuseio
para manté-los em boas condicoes ou assegurar sua
conservagao;



o Acérddo n® 301-29.820, citado no despacho decisdrio, foi
objeto de recurso especial perante a Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, haja vista a existéncia de precedentes na
Segunda e Terceira Cdmaras do Terceiro Conselho de
Contribuintes, estando pendente de julgamento;

dentre os pedidos de reconhecimento de direito creditorio,
formulados pela recorvente, a Terceira Cdmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes deu provimento aos recursos
voluntdrios interpostos em quatro processos, tratando de matéria
idéntica & debatida nestes autos, estando pendentes de
Julgamento dos recursos especiais interpostos pela Unido;

o problema operacional existente no Siscomex, caracterizado
pelo ndo reconhecimento da redugdo tarifaria, afronta o
disposto no art. 15 da Resolugdo ALADI n° 252, tendo em vista
que significou, em termos prdticos, verdadeiro entrave ao
reconhecimento da origem da mercadoria, que se encontrava
devidamente atestada por certificado de origem;

por fim, requer o acolhimento do recurso com reforma integral
do despacho decisorio que indeferiu o pleito formulado.

Por for¢a da Portaria SRF n° 956, de 08/04/2005, a competéncia
para julgamento deste processo foi transferida para a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza — CE.”

O julgamento foi consubstanciado no Acorddo DRI/FOR n® 6.864, de
30/9/2005 (tls. 90/104), que concluiu por unanimidade de votos pelo indeferimento do pedido
de restituicdo.

O o6rgdo julgador denegou o beneficio por ter sido a mercadoria
comercializada entre o produtor no México (pais membro da ALADI) e uma empresa nos
Estados Unidos (pais ndo membro dessa Associacdo), que a vendeu para o importador no
Brasil, o que impede a aplicagdo da redugfo tarifaria porquanto nfo atende ao requisito
previsto no art. 4%, “b”, ii, da Resolucdo n® 252 da ALADI, ou seja, cumprimento do requisito
de que a mercadoria ndo esteja destinada ao comércio, uso ou emprego no pais de transito,
quando transportada por um ou mais paises nfo participantes. Concluiu o érgdo julgador que o
produto ndo procedeu diretamente do México para o Brasil, mas transitou pelos Estados
Unidos, e que a operagdo comercial estd condicionada ao atendimento cumulativo dos
requisitos previstos nos artigos 4* ¢ 9* da citada Resolugdo, este ultimo artigo pertinente a
mercadoria que tenha sido faturada por operador de um terceiro pais, membro ou ndo da
ALADI.

A interessada recorre tempestivamente (fls. 110/142), argiiindo o amparo no
art. 9* da Resolugdo n® 252, que admite que a mercadoria produzida em determinado pais seja
comercializada por um terceiro pais que nfo seja membro da ALADI. E que o fato de as
mercadorias terem sido expedidas desse terceiro pais para o Brasil ndo é suficiente para
descaracterizar o descumprimento das condi¢des para que a importa¢do possa beneficiar-se da
tarifa preferencial. Alega que, em relagéo ao art. 4%, “b”, os motivos geograficos sdo evidentes,
vez que o traslado da mercadoria de Tijuana (México), que faz divisa com os Estados Unidos,
porém na costa oeste desse pais, localizada no Oceano Pacifico, por territério dos Estados
Unidos permite que as mercadorias sejam embarcadas para o Brasil e transportadas pelo
Oceano Atlantico, que, por 6bvio permite o desembarago no porto de Santos, que é banhado
pelo Oceano Atlantico. Ressalta que o transito das mercadorias no referido pais ndo se deu p
motivos atinentes a requerimentos de transporte, assim como as mesmas nio se destinaram &
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nenhuma operagdo fisica sendo a de carga e descarga em territorio aduaneiro daquele pais. E
que ndo se pode cogitar que as mercadorias tenham transitado pelo territério dos Estados
Unidos sem que tal transito tenha ocorrido sob vigilancia da autoridade aduaneira desse pais.

Acrescenta a existéncia de precedente em situagdo idéntica & presente, que foi
objeto de retificagdo da DI na Alfdndega de Santos, ¢ informa da existéncia de diversos
julgados que lhe foram favoraveis em decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais, em
situagdes que descreve como idénticas & discutida nos presentes autos. Junta o Acérdio n®
CSRF/03-04.119, de 6/7/2004, como exemplo. Pelo exposto, requer seja acolhido inteiramente
o recurso voluntdrio e que seja reconhecido o crédito tributario passivel de restitui¢o.

Diante das dlvidas existente a respeito da matéria, o julgamento foi
convertido em diligéncia a unidade da RFB de origem, nos termos da Resolugdo n® 301-1.921,
de 29/1/2008, para que fosse solicitado a recorrente:

al) cépia da Fatura Comercial n* TA3413 indicada no
Certificado de Origem n° 02001, de 6/1/2000; e

a2) declaragdo da Alfindega dos Estados Unidos da América, no
sentido de explicar 0 motivo de a mercadoria em questdo ter sido
introduzida em seu territorio.

E também, que fosse solicitada a manifestacio do Departamento de
Negociagdes Internacionais/Secex, quanto a comercializagdo de mercadoria por operador de
terceiro pafs, membro ou ndo da ALADI (art. 9° da Resolugdo n® 252 da ALADI — Decreto n®
3.325/99), para que respondesse aos seguintes quesitos:

“bl) pode a operagdo estar ao amparo de preferéncia tarifiria
prevista no acordo (PTR-4), no caso de a mercadoria ter sido
vendida pelo produtor (México) e entregue a esse 3° pais
(Estados Unidos da América), e depois ter sido exportada pelos
EUA para o Brasil, oportunidade em que foi emitido o
Certificado de Origem com a observagdo de que a mercadoria
Joi objeto de faturamento pelos EUA?

b2) nos casos da espécie, para efeitos de condigio ao uso do
beneficio, a interveniéncia de operador de terceiro pais afasta a
obrigatoriedade do requisito de expedi¢do direta de que trata o
art. 4* da Resolugdo n® 2527 e

b3) ainda quanto ao requisito de expedigdo direta (art. 4% “b”,
ii, da Resolugdo n® 252): a venda da mercadoria (com emissiao
de fatura comercial) e sua expedigdo para terceiro pais, e a
posterior comercializagdo e expedi¢do do 3° pais para o Brasil
(com emissdo de fatura comercial), ndo sdo fatos que excluem a
mercadoria da preferéncia tarifdria, tendo em vista que o
dispositivo citado veda o beneficio quando se tratar de
mercadorias destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais de
trdnsito? Vale dizer, o comércio posterior da mercadoria ja em
poder do operador-exportador do 3% pais, ndo se caracteriza
como uma expedigdo ndo direta pelo pais de origem, tendo em
vista que a mercadoria foi enviada para 3° pais e depois foi

comercializada com o Brasil?” / \l/l'



A solicitagio ao Deint/SCE/MICT foi feita pelo Oficio n® 194/2008 da
Alfandega do Porto de Santos (fls. 204/205).

O processo retornou com a manifestagdo da recorrente, em que anexa a fl.
202 a fatura comercial do pais de origem, € alega que, apesar da operagdo ter sido realizada ha
aproximadamente § anos, envidou todos os esforgos para obter a declaragdo da Alfandega dos
Estados Unidos solicitada na diligéncia, mas ndo foi possivel obter esse documento. Acrescenta
que os documentos existentes (faturas comerciais de origem e do exportador, e conhecimento
de embarque que amparou o transporte dos EUA para o Brasil) atestam que a mercadoria foi
embarcada no México com destino ao Brasil, tendo transitado nos EUA apenas por questdes
comerciais e geograficas, ndo sendo plausivel imaginar-se que tais mercadorias tenham
transitado no territorio daquele pais se ndo sob vigilancia aduaneira.

De outra parte, solicitadaagaprgstar os esclarecimentos sobre o tratamento
. N . :
aplicavel a operagdo de que se trata, o Departamento H’eMN( .g.goEiaf‘;oes Internacionais (Deint) da
Secretaria de Comércio Exterior do MICT, forneceu *as ~explicagdes requeridas pelo 3°
Conselho nos termos do Oficio n® 223/2008/DEINT (fls. 207/208).

Solicitada a se manifestar sobre as respostas do Deint, a recorrente afirma que
as respostas dadas por esse orgdo ndo deixam duvidas acerca da previsdo expressa no Acordo
de Preferéncia Tarifaria Regional (PTR), da possibilidade de realizagido da operagdo comercial,
com aproveitamento das preferéncias negociadas, na forma que foi realizada, qual seja, a
importa¢do de produtos origindrios do México que, por razdes geograficas e comerciais,
transitaram por terceiro pais ndo-membro da ALADI (EUA), de onde foram exportados para o
Brasil. No entanto, pronunciando-se sobre a informagido do Deint de que seria necessaria a
apresentagdo de documento da Alfandega dos EUA para comprovar que as mercadorias
transitaram sob vigilancia aduaneira, a recorrente alega que tal documento no ¢ exigido pelo
PTR-4 e ndo estid previsto em qualquer ato legal ou administrativo, sendo descabida a sua
exigéncia, aduzindo, ainda, que a operagdo discutida nos autos foi realizada algumas dezenas
de vezes pela requerente, sempre com a utilizagdo da mesma sistematica e documentaciio,
tendo sido o documento da Alfindega dos EUA apresentado em diversos outros casos,
evidentemente quando ndo decorrido lapso temporal tdo extenso como o ora verificado, o que

demonstra que as mercadorias transitavam pelos EUA com vigilancia aduaneira € com destino
direto ao Brasil.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSAR], Relator.

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

A lide diz respeito ao cabimento ou nfo do direito ao regime de preferéncia
tarifaria previsto no Acordo de Preferéncia Tarifaria Regional assinado entre o Brasil e o
México (PTR-4), cuja execugdo no Brasil foi operacionalizada pelo Decreto n® 90.782/84.

Em esséncia, discute-se sobre se ha impedimento ao enquadramento do
beneficio previsto no Acordo da ALADI quando a mercadoria for vendida e remetida pelo
México (pais de origem) aos Estados Unidos da América e, depois, exportada deste pais para o
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Brasil, com emisséio de Certificado de Origem em que esteja informado o faturamento pela
empresa dos EUA.

Houve a denegagdo do pedido de restituiggio efetuado pela contribuinte, tanto
pela Alfindega do Porto de Santos, que alegou ter sido comprovado que a mercadoria
encontrava-se nos EUA quando de sua exportagio para o Brasil, quanto pela DRJ de Fortaleza,
que observou que nos casos de comercializagio por operador de 3° pais a operagio estd
condicionada ao atendimento cumulativo dos requisitos previstos nos artigos 4% e 9° da
Resolugdo n® 252.

Verifica-se, em resumo, que a razdo do indeferimento do pedido de
restitui¢do pela ALF Santos foi o ndo atendimento do requisito de expedigdo direta do México
para o Brasil, pois as mercadorias foram enviadas aos EUA e de 14 exportadas para o Brasil. J&
a DRJ Fortaleza denegou o pedido em razdo de que o art. 4°, “b”, ii, da Resolugdo n® 252 da
ALADI admite o trnsito por terceiro pais, desde que a mercadoria ndo seja objeto de
comércio. E como, no caso em exame, a mercadoria foi comercializada entre o produtor no
México e uma empresa nos EUA, que a revendeu ao Brasil, essa comercializagdo envolvendo o
pais de trinsito impede a aplicagdo da redugdo tarifiria. Acresce que, mesmo que se admita
estar superada essa vedagdo, a interessada ndo logrou demonstrar que o transito ocorreu sob a
vigilancia da autoridade aduaneira dos EUA nem carreou provas de que o transito se justifica
por motivos geograficos ou por consideragdes referentes a transportes.

Em resposta a intimagdo decorrente da diligéncia solicitada pela 1* Cdmara
do 3° Conselho de Contribuintes, o Departamento de Negociagdes Internacionais (Deint) da
Secretaria de Comércio Exterior do MICT respondeu a cada uma das questdes enunciadas no

relatdrio, esclarecendo, de forma abrangente quanto as operagdes efetuadas por operador de
terceiro pais, verbis:

“(1) Resposta: Conforme entendimento deste DEINT, a operagio
acima citada cumpre com o disposto na normativa que trata de
exporta¢do via operador de um terceiro pais no dmbito do
regime de origem da ALADI (Art. 9° da Resolugdo 252).

Ademais, a Resolugdo 252 da ALADI ndo dispoe em contrario,
no que diz respeito a possibilidade de a fatura comercial emitida
no pais de origem da mercadoria apresentar data posterior a da
fatura emitida no pais em que se encontra o terceiro operador.
Cabe aqui observar, que esse mecanismo é adotado ao dmbito
do APTRA4, tendo em vista que em determinadas situagdes, o
terceiro operador ndo tem o conhecimento prévio da.
quantidade/prego das mercadorias que serdo destinadas para o
pais outorgante da preferéncia.

(2) Resposta: A regra referente a operador de terceiro pais ndo
afasta a obrigatoriedade de observagdo do requisito referente a
expedicdo direta. Dessa forma, deverdo ser atendidos os
critérios dispostos no Art. 4, inciso b:

“QUARTO. — Para que as mercadorias originarias se
beneficiem dos trataimentos preferenciais, as mesmas devem ter
sido expedidas diretamente do pais exportador para o pais
importador. Para tais efeitos, considera-se como expedicdo

direta: .
4
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(..)

b) As mercadorias transportadas em transito por um ou mais
paises ndo participantes, com ou sem (transbordo ou
armazenamento tempordrio, sob a vigildncia da autoridade
aduaneira competente nesses paises, desde que: (destaquei)

i) o trdnsito esteja justificado por motivos geogrdficos ou por
consideragdes referentes a requerimentos do transporte;

ii) ndo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais
de trdnsito; e

iii) ndo sofram, durante seu transporte e deposito, qualquer
operag¢do diferente da carga e descarga ou manuseio para
manté-las em boas condigdes ou assegurar sua conservagao.

(3) Resposta: Este DEINT entende que a exportagio da
mercadoria para o Brasil ndo contraria o art. 4%, ii, tendo em
vista que a expressdo “ndo estejam destinadas ao comércio [...]
no pais de trdnsito” diz respeito apenas aos casos em que a
mercadoria é revendida internamente no pais de trdnsito. Esta
situagdo ndo ocorre na operag¢do via operador de um terceiro
pais (Estados Unidos), tendo em vista que este agente comercial
reexportard a mercadoria para o pais (Brasil) que concede a
preferéncia ao pais de origem da mercadoria (México).”

Ao final, o Deint/SCI/MICT acrescenta que:

“Diante do exposto, informamos que as opera¢bes disposias nos
Oficios GAB/m® 193/08, 195/08, 197/08, 198/08 e 208/08
cumprem com o disposto nos artigos 4° e 9° da Resolugdo 252 da
ALADI. No que diz respeito aos Oficios/GAB/M* 194/08 e
196/09, entendemos que as operagdes dispostas nestes
documentos cumprem com o art. 9° da Resolugdo, entretanto,
com relagdo ao art. 4 é necessdrio verificar se o documento
Transportation Entry and Manifest of Goods Subject to
Customs Inspection and Permit ou equivalente, foi emitido pela
aduana dos Estados Unidos.” (destaques)

O orgio demandado foi claro no sentido de que a opera¢do cumpre com o
disposto no art. 92 da Resolugio, que trata de faturamento por parte de um operador de terceiro
pais, membro ou ndo da ALADL

Cumpre ressaltar, no entanto, que, devidamente intimada, a recorrente nio
apresentou o documento alfandegario dos EUA, para que ficasse provada a vigilancia no pais
de transito. Trata-se de exigéncia que foi objeto de Resolugdo da 1* Camara do 32 Conselho de
Contribuintes, por ter sido considerada de fundamental importincia para que a opera¢do possa
ser considerada como de exportagdo direta, em observincia ao disposto no art. 4% “b”, da
Resolugdo 252 da ALADI.

E o entendimento da Cimara foi integralmente ratificado na manifestacio do

Deint/SCE/MICT pertinente 4 mercadoria objeto de lide, quando esse Orgio acrescentou, de
forma expressa e clara, ser necessario verificar se o0 documento de que se trata foi emitido pela

aduana dos EUA. \
A X
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As redagOes contidas na lei ou em tratados internacionais ndo contém
palavras ou expressdes inuteis. A existéncia de norma estabelecendo a vigilancia de autoridade

aduaneira do pais de transito para que a operagfo esteja amparada no regime de origem, nio
pode ser desconsiderada.

Destarte, contrariamente ao que defende a recorrente, o fato de a Resolugéo
estabelecer em seu art. 4% “b”, que “considera-se como expedi¢io direta as mercadorias
transportadas em transito por um ou mais paises nfo participantes (...) sob a vigilancia da
autoridade aduaneira competente nesscs paises (...)” significa que, mesmo que no tenha sido
instituido documento especifico na ALADI para comprovar essa vigilancia, - o que ¢ dbvio,
visto que diz respeito a paises que ndo fazem parte do Acordo — se houver necessidade de tal

comprovacdo, essa deverd ser satisfeita, sob pena de a operacdo ser considerada uma expedi¢éo
ndo direta.

A recorrente foi devidamente intimada para satisfazer a exigéncia e ndo
apresentou o documento requerido. A alegacdo de que matéria similar teve decisdo favoravel a
recorrente em insténcia superior ndo pode ter qualquer vinculagdo com o caso presente, tendo
em vista que este processo estd enriquecido com a existéncia de elementos concretos e
objetivos aplicdveis & matéria, principalmente das informagdes especificas sobre o acordo de
origem trazidas pela Secretaria de Comércio Exterior do MICT, o6rgdo incumbido do
acompanhamento e aplicagdo dos regimes de origem nos Acordos da ALADI e do
MERCOSUL (Decreto n® 6.209/2007, anexo I, art. 17, V), o que o distingue daqueles alegados.

Em vista dos elementos trazidos aos autos e¢ considerando as conclusdes
objetivas da Secretaria de Comércio Exterior/Deint a respeito da matéria, entendo que a
importacdo ndo atende aos requisitos de origem previstos no art. 4% da Resolugio n® 252 do
Comité de Representantes da ALADI, posta em execugdo pelo Decreto n? 3.325, de 1999,
restando descabido o direito ao beneficio previsto no PTR-4.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do recurso voluntario.




