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Assunto: Imposto sobre a Importagio - II
Data do fato gerador: 09/03/2000
CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS.

O produto Ultraform N 2320-003, um poliacetal sem carga, na forma de
granulos, contendo 0,13% de aditivo estabilizante do tipo antioxidante
Irganox 245, classifica-se no codigo NCM 3907.10.22.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario.

Luisglarccdo’(_‘m’e?a de Castro - Presidente
G

o
triz Verissimo de Sena - Relatora
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ricardo Paulo Rosa,
Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento, Leonardo Mussi da Silva, Nanci
Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro.

Relatorio

Trata-se de auto de infra¢do lavrado para cobranga de crédito referente a
Imposto de Importagdo, multa de oficio e multa por falta de apresentagcdo de licenca de
importagdo (LI), em razdio de classificagdo fiscal errdnea do produto de nome comercial
“ULTRAFORM N2320-003".

Pego licenga para adotar parte do relatorio do v. acérddo proferido pela DRJ,
que bem sintetiza a lide (fls. 153-156):

A empresa acima qualificada submeteu a nacionaliza¢do de
mercadoria admitida anteriormente em entreposto aduaneiro,
por meio das declaragdes de importagdo relacionadas nas fls.
9/10, registradas no periodo de 09/03/2000 a 23/06/2000,
descrita como - ULTRAFORM N2320-003 UNCOLOR
POLIACETAL SEM CARGA. QUALIDADE: INDUSTRIAL.
ESTADO FISICO: SOLIDO. FINALIDADE: APLICACOES NA
FABRICACAO DE PECAS NA INDUSTRIA
AUTOMOBILISTICA, classificando-a no codigo TEC/NCM
3907.10.22, que compreendia os Poliacetais, Sem Carga, nas
formas previstas na Nota 6-“b” deste Capitulo, ndo

estabilizados.

Amostras da referida mercadoria foram coletadas para andlise
laboratorial, quando da sua admissdo no regime de admissdo em
entreposto aduaneiro, por meio das declaracées de importagdo
n° 00/0157109-0 e 00/0363468-4, registradas em 22/02/2000 e
25/04/2000, respectivamente, das quais resultaram os laudos n°
0635, de 20/03/2000, de fls. 38 a 42, e n° 1127.01, de
19/05/2000, nas fls. 76/77.

Reproduzo dos laudos n° 0635 (de fls. 38 a 42) e n® 1127.01 (fls.
76/77), as informagdes mais relevantes sobre a mercadoria em
tela, Ultraform N 2320-003:

RESULTADOS DAS ANALISES:
Identificacdo _por Infravermelho: positiva para Poliacetal

(conforme espectro de referéncia) positiva para bis-[3-(3-t-Butil-
4-Hidroxi-5-Metilfenil) Propionato] de Trietilenoglicol

Identificacdo por Espectrofotometria no Ultravioleta: positiva
para Composto Fendlico.
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Identificacdo Quimica: positiva para Formaldeido e Copolimero
de Acetal.

CONCLUSAO:

Trata-se de Poliacetal estabilizado, sem carga inorgdnica, na
Jorma de granulos.

RESPOSTAS AOS QUESITOS:
1. Ndo se trata de Poliacetal néio estabilizado.

Trata-se de Poliacetal estabilizado, Outro Poliacetal sem carga,
em forma primaria.

4. (do laudo n° 0635) De acordo com Referéncias Bibliogrdficas,
bis-[3-(3-t-Butil-4-Hidroxi-5-Metilfenil) Propionato] de
Trietilenoglicol é wum Derivado de Fenol, utilizado na
estabilizagdo de Poliacetal, prevenindo a autooxidagdo, que é
um processo que catalisa a despolimerizagdo pela formagdo do
Acido Formico.

Ja foi objeto de andlise nesse Laboratdrio os diversos tipos de
Poliacetais, Homopolimeros e Copolimeros estabilizados e ndo
estabilizados,  determinados  utilizando  técnicas  de
Termogravimetria (TGA) e Espectrofotometria no Ultravioleta,
cujos resultados tabelamos abaixo para comparagio, e tomamos
a liberdade de anexar as cépias dos Laudos de Andlises n°
3250/97 do Pedido de Exame 202/015 e n° 0049/99 do Pedido de
Exame 400/015 das mercadorias que néo detectamos a presenga

de Agente Estabilizante.
Agente Estabilizante
Produto Perda de TGA Ultravioleta
Massa
(%/min)
Ultraform 0,04 Sim Sim
H2320 NAT
Ultraform 0,02 Sim Sim
W2320 NAT
Ultraform 0,07 Sim Sim
N2320 NAT
Copolimero 0,85 Nao Nao
de Acetal (pé
e granulado)

4. (do laudo n° 1127.01) De acordo com Referéncias
Bibliogrdficas, bis-[3-(3-t-Butil-4-Hidroxi-5-Metilfenil) /
/..—”I
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Propionato] de Trietilenoglicol (Composto fendlico) é um
Aditivo  Estabilizante adicionado em wuma das fases do
processamento do Poliacetal para impedir a autooxidagdo, que é
um processo que catalisa a despolimerizagdo pela formagdo do
Acido Foérmico, tornando-o apto para a fabricagdo de pegas por
processo de injegdo. Dependendo do processamento e aplica¢do
final, serd necessdria a adi¢do de maior ou menor quantidade de
aditivos que atendam finalidades especificas.

Da andlise dos Laudos, a autoridade fiscal classificou a
mercadoria no cédigo NCM 3907.10.29, que abrangia os Outros
Poliacetais, Sem Carga.

Em face da discorddncia do importador quanto a classificagdo
adotada pela fiscalizagdo, foi lavrado o presente auto de
infragdo, formalizando a exigéncia do recolhimento do imposto
de importagdo apurado em razdo da alteragdo de aliquota
tarifdria, da multa de oficio, prevista no inciso I do artigo 44 da
Lei n° 9.430/96, e da multa do controle administrativo das
importagdes, preceituada no art. 169, inciso I, alinea “b”, com a
redagdo dada pela pelo art. 2° da Lei n° 6.562/78,
regulamentado pelo art. 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, totalizando,
com juros calculados até 30/09/2003, o valor de R$ 67.080,55.

Cientificado da lavratura do auto de infragdo em 07/11/2003
(fls. 01), o contribuinte, por intermédio de seus advogados e
procuradores (instrumento de Mandato nas fls. 98/99 e 102)
protocolizou impugnagdo, tempestivamente, em 08/12/2003, de
fls. 79 a 97, alegando, resumidamente, que:

1) ao contrdrio do que afirma o Labana, o produto em tela ndo
se trata de poliacetal estabilizado, sendo certo que para ser
aplicado comercialmente o produto deve sofrer processos
industriais prévios, sendo nesta etapa aplicados varios aditivos,
dentre eles os estabilizantes, afirma que os laudos e documentos
técnicos que anexou de fls. 103 a 141 corroboram a sua asser¢ao
de que o produto importado ndo é estabilizado;

2) o proprio Labana em laudos anteriores entendeu pela ndo
estabilidade do produto, sendo certo que o engenheiro quimico
Hely Junior em seu parecer explana a possivel causa que
Jjustificaria o fato do laudo que ora se guerreia ter
equivocadamente entendido tratar-se de produto estabilizado;

3) afirma o supracitado perito que: “[...] a interpretagdo do
teste é de que se a velocidade de perda de peso for menor que um
certo valor, o poliacetal é mais estdvel e portanto deve conter
estabilizante. Os valores foram determinados com um produto da
DUPONT, que é um poliacetal Homopolimero, isto é, composto
somente de monémero Formaldeido, com prote¢do dos grupos
terminais via acetatos. O Ultraform é um Poliacetal Copolimero,
desenvolvido pela empresa alemd BASF e contém moléculas de
Formaldeido e Oxido de Etileno intercaladas. O Copolimero é %
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mais estavel sob altas temperaturas comparado com o
Homopolimero. Por isso o Ensaio de Decomposi¢do Térmica
pode apresentar resultados de estabilidade maiores que as do
homopolimero da DUPONT, sem conter nenhum estabilizante.”’

4) alguns dos laudos e pareceres juntados foram requeridos em
processos nos quais figurava como contribuinte a empresa
Polyform Termoplasticos Ltda., empresa que importa tal produto
da BASF, de sorte que tanto o produto objeto dos laudos, como o
presente, se originam do mesmo fabricante, produzindo eficdcia
no presente processo, conforme reza o § 3°do art. 30 do Decreto
n° 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°
9.532/97;

5) a multa de oficio, prevista no art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96, ndo deve ser mantida, ante o disposto no Ato
Declaratorio Normativo n° 10/97; ndo se pode atribuir md-fé ou
dolo a impugnante e considerar que foram fornecidos todos os
elementos necessdrios para a individualizagdo do produto;

6) incabivel a multa administrativa, na medida que a impugnante
ndo fez chegar ao pais produto diverso daquele discriminado no
referido documento; analisando a descrigdo fornecida e
cotejando-a com a conclusdo do Laudo Labana é forgoso
reconhecer que ndo hd que se falar em multa do controle
administrativo, pois a impugnante ndo levou a Administragdo a
erro, haja vista que, dos dados fornecidos pode-se retirar todos
os elementos necessdrios a identificagdo do produto;

7) a multa tributdria deverd observar diversos critérios, restando
claro o confisco ao serem aplicadas multas nas proporgées que
Joram aplicadas;

8) ndo hd que se falar em incidéncia de juros de mora, enquanto
o crédito estiver em discussdo,; a aplicagdo da taxa SELIC no
pagamento em atraso de tributo devido pelo contribuinte é
inconstitucional.

A DRIJ julgou o langamento procedente por entender correta a classificagfio
apontada pela Autoridade Fiscal, haja vista se tratar de “poliacetais estabilizados com aditivos
do tipo fenélico” (fl. 152), classificados no codigo TEC/NCM 3907.10.29. Quanto 4 multa por
auséncia de LI, asseverou que a mesma também seria aplicavel quando ndo h4 descrigdo
correta do produto, ainda que esse esteja sujeito a licenciamento automaético.

O Contribuinte interpds recurso voluntario no prazo legal, reiterando, em
sintese, os argumentos ja expostos na impugnag&o.

E o relatorio.

a
/2
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Voto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

O recurso voluntirio preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade,
razio pela qual o conhego.

- Classificacfio Fiscal — diferencas de Imposto de Importagio e de Imposto sobre Produtos
Industrializados.

Para se chegar & conclusio sobre a correta classificagdio fiscal do produto
desembaracado, é necessario saber se os poliacetais importados sdo estabilizados ou ndo. Isso
porque & esse dado determinante para destacar se o produto deve ser classificado no codigo
NCM 3907.10.29, que abrangia os Qutros Poliacetais, Sem Carga, tal como realizado pela
Fiscalizagfo, ou no codigo NCM 3907.10.22, que compreendia os Poliacetais, Sem Carga, nas
formas previstas na Nota 6-“b” deste Capitulo, nfo estabilizados, como classificado pelo
Contribuinte.

Os laudos do INT e do Labana afirmam que a mercadoria em tela trata-se de
poliacetais estabilizados pela presenga no produto de bis-[3-(3-t-Butil-4-Hidroxi-5-Metilfenil)
Propionato] de Trietilenoglicol (que é um derivado do Fenol), um aditivo estabilizante
adicionado em uma das fases do processamento do poliacetal para impedir a autooxidagdo, que
¢ um processo que catalisa a despolimerizago pela formagdo do 4cido férmico, tornando-o
apto para a fabrica¢do de pegas por processo de injegdo € que, dependendo do processamento e
aplicagfio final, ser4 necessrio a adigdo de maior ou menor quantidade de aditivos que
atendam finalidades especificas.

Divergem os laudos do INT e do Labana quanto & concentragdo de
estabilizante contida no produto ULTRAFORM N-2302, bem como no fato desse ser, ou ndo,
um poliacetal estabilizado. Em outras palavras, enquanto ¢ undnime a constatagdo da presenca
de um estabilizante de poliacetal na mercadoria em exame, divergem o Labana e o INT quanto
a condigfio deste composto de atribuir a qualidade de estabilizado ou néo ao produto. Em suma,
para o Labana, a presenca do agente estabilizante ¢ suficiente, por si s6, para atribuir ao
produto a condicdo de estabilizado. A concluséo do INT ndo ¢ taxativa.

Por sua vez, analisando os laudos do INT e do Labana, a luz do produto
ULTRAFORM N-2302, o assistente do Contribuinte, da Universidade Federal do Rio de
Janeiro - UFRJ, conclui que o agente estabilizante adicionado ao produto ULTRAFORM N-
2302 encontra-se em tdo pouca quantidade que ndio chega a dar ao produto a condigdo de
estabilizado. Na verdade, o agente estabilizante IRGANOZ 245 € adicionado ao
ULTRAFORM N-2302 para permitir a sua fabricag8o, mas ndo para estabiliza-lo.

A UFRIJ conclui em seu laudo (fls. 138-140):

Y24
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“21 - QUESITO FORMULADO PELO 3° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES.
Esclarecendo se o produto Ultraform N2320-003 é um Poliacetal estabilizado.
A resposta do laudo é:

- trata-se de poliacetal (do tipo copolimero)

- apresenta em Ssua composigdo somente o estabilizante
IRGANOX 245 em concentragdo muito abaixo do que é empregado em poliacetais
estabilizados.

Em conclusdo a resposta ndo foi taxativa como era o quesito formulado.

O parecer afirma que se trata de poliacetal do tipo Copolimero. Néo pode afirmar
se seria estabilizado devido ao baixo teor de IRGANOX 245 encontrado e ndo ter
sido feito ensaio conclusivo, por exemplo OIT-Tempo de Indugdo Oxidativo.

A Polyform forneceu uma cdpia do relatorio do IMA, da Universidade Federal do
Rio de Janeiro, (...), que é mencionado no parecer do INT (relatorio de ensaio
nr.000.086, pg.6) em resposta ao Quesito da Alfindega. Neste trabalho a UFRJ
realizou mais testes além da andlise de 13C por RMN, em especial o teste de OIT —
Tempo de Indugdo Oxidativo.

A conclusdo da UFRJ é:
® a amostra de ULTRAFORM N2320 ndo é estabilizada (IMA/UFRJ: Projeto IMA-

489/98) e foram fornecidas explicagdes para a presenga da pequena quantidade de
IRGANOX 245.

2.2 - QUESITO DA BASF

O quesito é dividido em trés perguntas, das quais aquela referente aos pardmetros
que diferenciam os polimeros estabilizados e o ULTRAFORM em questdo é
essencial para uma resposta conclusiva.

Um pardmetro adequado para indicar estabilizagdo é o Tempo de Indugdo
Oxidativa (OIT), determinado por Colorimetria de Varredura Diferencial (DSC)
como indica o INT.

Este técnica ndo foi utilizada. Portanto, a resposta a pergunta:

e “¢ um poliacetal estabilizado?” ndo é conclusiva somente com as andlises
realizadas pelo INT.
O relatorio do IMA inclui os teste de OIT e conclui que:

e “0o ULTRAFORAM N2320 é um POLIACETAL NAO ESTABILIZADO.

O IRGANOX 245 é colocado no processo de fabricacdo do polimero, para permitir
a _obtencdo do poliacetal que ndo se decomponha espontaneamente liberando

formol.

Apos as necessdrias comparagdes entre as consideragdes técnicas, verificamos que
ha coincidéncia entre a interpretagdo das andlises realizadas por ambos. A URFJ
Joi mais além: ao:

1) Incluir testes fisicos de estabilizagdo (OIT por DSC)
2% Comparar a amostra recebida com amostra de poliacetal conhecida

(ALDRICH).
g




——
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Assim a resposta da UFRJ confirma os resultados do INT e completa a resposta
concluindo taxativamente que o ULTRAFORM N2320 é um poliacetal ndo
estabilizado.

O INT afirma que os poiacetais em geral necessitam de pequenas quantidade de
aditivos para serem produzidos independente do uso ou processamentos posteriores.
Por considerar uma questdo de grau de estabilizagdo e por ndo ser possivel obter
“um material de referéncia, de mesma base polimérica sem aditivos estabilizantes o
INT modificou o quesito de é estabilizado para (*)”

(*) omissao do texto na fl. 140

Assim a resposta fica prejudicada pois a UFRJ demonstra que amostra conhecida
de poliacetal ALDRICH também contém o estabilizante térmico IRGANOX 245. 4
pequena quantidade encontrada ndo caracteriza a amosira como sendo
estabilizado.

A pequena quantidade de IRGANOX 245 encontrada é colocada na polimerizagdo,
durante a fabricagdo dos poliacetais e ndo na fase de estabiliza¢do.

3.-CONCLUSAO

O relatério do INT conclui que a amostra de ULTRAFORM N2320-003 enviada
pela Alféndega de Santos é:

“Poliacetal com teor de estabilizante termo-oxidativo IRGANOX 245 em quantidade
muito pequena quando comparada com aquelas encontradas nos outros produtos
ULTRAFORM considerados estabilizados”.

A UFRJ conclui que tanto o poliacetal da BASF quanto o da ALDRICH contém
IRGANOX 245 como agente de estabilizacdo adicionado obrigatoriamente no
processo de polimerizagdo e em quantidade tais que ndo caracterizam a fase de
estabilizacdo que é facultativa e realizada em fase posterior de processamento.”
(destaques nossos)

Portanto, a interpretagio da UFRJ é que o agente estabilizante deve ser
adicionado obrigatoriamente na fase de polimerizag#o e, no caso em tela, considera que a
quantidade adicionada foi insuficiente para promover a estabilizagéo do poliacetal.

A Nomenclatura Comum do Mercosul nio estabelece niveis ou
percentuais de estabilizag¢fio, nem determina o momento em que o0 produto deva ser
estabilizado, para efeito de classificagéio fiscal. Por isso, em que pesem as consideracdes
da DRJ, entendo que a existéncia de agente estabilizador na composi¢io do produto nio
basta para classifici-lo como estabilizado. Se o agente estabilizante estiver presente em
quantidade pequena a ponto de ndo conferir-lhe a qualidade de estdvel, apenas servindo
para permitir sua fabricagio e processamento, ele deve ser classificado como ndo
poliacetal néo estivel.

Nesse sentido, a Terceira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais ja
decidiu a questfio, conforme precedente abaixo:
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Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 02/05/2006
CLASSIFICACAO TARIFARIA.

O produto Ultraform N2320-003, um poliacetal sem carga, na forma de grdnulos,
contendo 0,13% de aditivo estabilizante do tipo antioxidante Irganox 245 (composto
fendlico), classifica-se no cédigo NCM 3907.10.22. Recurso especial negado.

(Recurso 320743, Numero do Processo 11128.004728/98-13, 3° Turma, CSRF,

Contribuinte BASF S/A, Recurso de Divergéncia do Procurador, Data da Sessdo
25/02/2008, Relatora Anelise Daudt Prieto, acérddo n° CSRF/03-05.586)

Uma vez correta a classificagdio fiscal promovida pelo contribuinte, dou
provimento ao recurso voluntario.

Demonstrada a correc¢do da classificaggo fiscal, resta prejudicada a aplicagéio das
multas e demais consectarios legais.

- Conclusio

Pelo exporto, dou provimento integral ao recurso voluntirio.







