Processo n°
Recurso n’
Matéria
Acoérdio n°
Sessio de
Recorrente

Interessado

CSRE/T03
Fls. 6.378
[V

MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

11128.006947/98-28

301-125.813 Especial do Procurador

Imposto de Importagéo - 11

03-006.259

09 de dezembro de 2008
FAZENDA NACIONAL
ELEVADORES OTIS LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11

Data do fato gerador: 06/08/1997, 07/08/1997. 08/08/1997.
11/08/1997. 13/08/1997. 14/08/1997, 15/08/1997. 19/08/1997.
25/08/1997, 26/08/1997, 28/08/1997, 02/09/1997, 03/09/1997.
05/09/1997, 12/09/1997, 15/09/1997

RECURSO ESPECIAL - ADMISSIBILIDADE - RECURSO DE
OFICIO.

A decisdo de primeira instancia favoravel ao sujeito passivo.
acima do limite de algada, constitui o primeiro momento de um
ato complexo, cujo aperfeicoamento requer manifestacio do
Conselho de Contribuintes quando aprecia recurso de oficio.
Nesse caso, o Conselho ndo decide recurso simplesmente
complementa o ato complexo. A decisdo de primeira instincia,
que exonera o crédito tributario abaixo do limite dc algada é
definitiva, enquanto a decisdo em valor acima do limite deve ser
confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se tornar
definitiva (art. 42 do Decreto 70.235/72). Recurso Especial
interposto pela Procuradoria é improprio para desafiar acordio
ndo-uninime proferido em remessa ex officio.

Recurso Especial do Procurador ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado. por unanimidade de votos, em acolher a

preliminar de ndo conhecimento do recurso especial, por se tratar de recurso especial em
recurso de oficio. Vencida a Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando (Relatora) e



Maria Cristina Roza da Costa que a acolhiam. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Anelise Daudt Prieto.

Antmd/lose Plagf de Souza - Presidente

A (A A 0(/ /

(U8
Judith do Amaral(Marcondes Armando - Retatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Anténio José Praga de
Souza, Anelise Daudt Pricto, Luiz Roberto Domingo, Judith do Amaral Marcondes, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Maria Cristina Roza da Costa, Nanci Gama e Antonio
Carlos Guidoni Filho.

Relatorio

A exigéncia fiscal objeto deste processo decorreu do uso de falsa declaragiio
quanto ao pagamento dos tributos nas importagdes efetuadas mediante as declara¢bes de
importagdo relacionadas as fls. 4 a 11, pois os respectivos darf ndo foram reconhecidos pelas
instituigdes bancarias arrecadadoras ¢ utilizagdo de documento falso, com evidente intuito de
evitar o pagamento dos tributos.

Em sua impugnagfio (fls. 1981 a 1990), a autuada refutou, veementemente, as
acusacoes, alegando que, até prova em contrério, pagou os tributos, dizendo haver contratado
os scrvigos de comissdria de despachos, a quem cnviava o numerdrio correspondente aos
tributos e de quem recebia os DARF com as chancelas bancérias; que os responsaveis pela
comissdria garantiram que os pagamentos foram efetuados através de cheques nominativos.
com indicagdo, no verso, de sua destinagdo para essa finalidade, bem como de carta por ela
endere¢ada ao Banco Itall S.A. de cdpia desses cheques, a qual seria apresentada apds o prazo
da impugnaciio; apresentou copia do documento de solicitagdo de numerario e da transferéncia
de fundos. Sustentou que os DARF autenticados por institui¢des financeiras arrecadadoras
devem ser considerados, até prova em contrario. comprovantes do pagamento € que o dnus da
prova em contrério ¢ do Fisco, conforme art. 333 do CPC, que isso ndo foi feito até entdo e que
o Banco do Estado de Sdo Paulo afirmou apenas que as autentica¢des ndio seriam oriundas de
suas maquinas, mas ndo atirmou que os recolhimentos correspondentes ndo teriam sido
realizados, nfio tendo negado seu recebimento, o que foi feito apenas pelo BB. Alegou. ainda.
que a agdo fiscal deveria haver sido precedida por investigagdo policial, citando opinido
doutrindria. Agrega que € necessario verificar se os cheques da comissaria foram compensados
e se os valores foram transferidos para as instituigdes bancdrias, o que comprovaria o
adimplemento da obrigacdo tributaria, mesmo que os valores tenham sido fraudulentamente
desviados dentro das citadas instituigdes; aduz que tais cheques, com a mengdo de sua
destina¢do, mesmo que endossados a terceiros, exonerariam a autuada, conforme previsto no
pardgrafo unico do art. 28 da Lei 7.357/85. Aduz que. pagos os tributos, ndo lhe podem ser
impostos acréscimos moratérios. Diz que, se provada a pratica de ilicito por funcionarios dos
bancos, ficaria exonerada da obrigagdo tributéria. de responsabilidade destas institui¢des, em
razdo de sua culpa in eligendo. Acrescenta que, se ficar provado que os tributos nio
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ingressaram nos bancos, a responsabilidade serd de seus mandatérios, que tcriam agido com
excesso de poderes ou infragdo de lei, citando os art. 135 ¢ 137, inciso Il do CTN, hipdtcse cm
que ficara isenta de penalidade. Defendeu a necessidade de diligéncia e pericia, apresentando
quesitos e indicando perito. Quanto as afirmagdes de pratica dc ilicitos criminais, afirma haver
requcrido a instaura¢do de inquérito policial, o que deveria ter sido feito pelo Fisco antes da
autuaglio. Pleiteou a suspensdo do processo até a conclusio do mencionado inquérito, bem
como o reconhecimento da extingdo de suas obrigagdes tributarias.

Posteriormente, juntou a autuada copia do pedido de abertura dc inquérito
policial (fls. 5687 a 5698).

A DRJ baixou o processo em diligéncia. Intimado a aprescntar as
microfilmagens dos chequcs ¢ a demonstrar que ja os havia solicitado a época da impugnagiio.
a autuada relatou as providéncias constantes do inquérito policial ¢ plcitcou a suspensiio do
feito administrativo até a conclusao do inquérito.

Cépia do inquérito policial foi anexada aos autos (fls. 5918 a 6226). dela
constando pericia em que se constatou serem falsas as autenticagdes do DARF ¢ haver a
autuada alegado a existéncia de indicios de apropriagdo indébita por partc da comissaria de
dcspachos.

Corrigiu-se erro de numeragdo do processo.

A DRJ manteve parcialmente o lancamento (fls. 6234 a 6245), mantcndo a
exigéneia do pagamento de tributos, acrescido de juros dc miora ¢ penalidades por falta de
pagamento, com dispensa do agravamento das multas, pela falta de comprovagdo do evidente
intuito de fraude. Foi comprovado que os tributos ndo foram pagos, que houve a utilizagiio de
DARF falsos, sendo de responsabilidade da autuada o pagamcnto dos tributos, encargos ¢
penalidades, ainda que comprovado o repasse integral dc recursos a seus rcprescntantes, por
culpa in vigilando ou in eligendo. Quanto & multa, ndo ficou comprovado o evidente intuito de
fraude, ndo sc podendo, também. falar em sonegacdo. fraude ou conluio, ndo sc pode aplicar as
penalidades agravadas.

Recorreu de oficio da dispensa do agravamento das multas.

A autuada apresentou o recurso voluntdrio de fls. 6.250 a 6256, tempestivo ¢
instruido com arrolamento de bens, no qual alega ndao haver ficado comprovada a falia de
pagamento dos tributos, os quais teriam sido feitos por meio da comissaria dc despachos, que
lhe prestava os servigos de despacho aduaneiro, a quem enviava o numerdrio. que podc ter sido
apropriado indevidamente pela comissaria ou por ela em conluio com funciondrios dos bancos,
o que foi objeto de inquérito policial ainda cm andamento, estando em andamento inquérito a
respeito destes fatos na Policia Federal, os quais poderdo concluir que o ilicito penal foi
perpctrado por funcionérios dos bancos arrecadadores. Sc isso ocorrcu, alega que ficara
cxonerada da obrigagfio tributaria. Afirma que a autoridade julgadora reconhece o estado de
indecisdo e perplexidade quanto a determinagdo dos agentes do ilicito penal, para concluir quc
nenhuma decisdo pode ser tomada antes da conclusdo dos inquéritos, reiterando o pedido de
suspensdo deste processo administrativo.

/

No mérito. repete a alegagdo de que ndo ficou comprovada a falta dc pagamcnw/
dos tributos, pois comprovou o envio dc recursos a comissaria de dcspachos ¢ aprescntoy



DARF autenticados pelas institui¢gdes financeiras, devendo ser apurado quem praticou o ilicito,
se cles foram falsificados, pois o envolvimento de funciondrios dos bancos excluiria sua
responsabilidade, sendo a responsabilidade dos bancos autorizados. Menciona opinido
doutrindria. Diz. ademais, que, se ficar provado a falta de pagamento dos tributos por dolo
especifico dos mandatarios, caberd a estes a exclusiva responsabilidade pela infragdo tributaria.

A Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes apreciou 0s recursos
voluntario e de oficio negando provimento a ambos.

Irresignada a PGFN interpds Recurso Especial de Divergéncia, apresentando
paradigmas validos.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

Aprecio o Recurso Especial interposto pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional inconformada com a Decisfo estampada no Acorddo proferido pela Primeira Cdmara
do Terceiro Consclho de Contribuintes, assim ementado:

7 1Pl FALTA DE  PAGAMENTO. DARF  FALSO.
RESPONSABILIDADE DO IMPORTADOR.

O importador ¢é responsavel pelo pagamento dos tributos incidentes
sobre operagdes de importugdo, referentes a despachos instruidos com
DARF falsos, ainda que comprovem a remessa dos correspondentes
recursos a seus despachanies.

I IPI MULTA POR FALTA DE PAGAMENTO. DARF FALSO.
RESPONSABILIDADE DO IMPORTADOR.

Aplicam-se  as penalidades previstus nos art. 44, inciso 1 da Lei
9.430/96 ¢ 80, inciso { da Lei 4.502/64, com « redagdo dada pelo art.
45, inciso I da Lei 9.430/96, descabendo seu agravamento sem a prova
do evidente intuito de fraude.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE OFICIO E
VOLUNTARIO POR UNANIMIDADE

Peco vénia para trazer a colago o inteiro teor do voto proferido na instancia a
quo que contem todas as razdes que encampo como se minhas fossem:

A decisdo recorrida ndao mercce reparos. Instruido os despachos
aducaneiros com DARF falsificados, comprovado, em inquérito policial,
que as autenticagdes ndo sdao origindrias das mdquinas dos agentes
arrecadadores, responde o importador pelo pagamento dos (ributos e
penalidade ndo agravada.
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As provas de remessa de recursos aos despachantes, para pagamento
dos ftributos em questdo, ndo eximem o responsabilidude  do
contribuinte. Ndo temos, no Brasil, a responsabilidade do despachante,
como ocorre com os “brokers” que atuam na Alfdindega dos EUA, que
prestam elevada garantia, da qual sdao abatidos diretamente os débitos
ndo satisfeitos pelos representados por esses intermedidrios. Aqui, os
despachantes sdo meros representantes dos importadores, escolhidos
por eles e, portanto, as multas por infragdes por ele cometidas, em que
ndo se cogite de responsabilidude pessoal, devem ser satisfeitas pelo
importador, em razdo dua culpa in eligendo ou in vigilundo. Cabe
ressaltar que 0s importadores podem  promover diretamente  0s
despachos aduanciros, ndo sendo obrigatoria a intermediag¢do dos
despachantes ¢ que, contratando os servigos do intermedidario, ndo ¢é
obrigatorio que o pagamiento dos tributos seja feito pelo representante,
sendo mesmo recomendavel que os inportadores recebain os DARFE,
efetuent os pagamentos e os devolvam, quitados, aos despachantes.

Os despachantes aduanciros ¢ seus ajudantes, quando comprovada
pratica de infragdes, mediante sindicdancia e inquérito administrativo,
Sficam sujeitos a penalidades administrativas, tais como a suspensdao ou
cussagdio da habilitagdo, ndo cabendo exigir deles o pugamento de
tributos ou de pendlidades nédo agravadas. Por outro lado, terd o
importador o direito de regresso contra eles, na esfera judicial.

Comprovado que os DARF ndo foram autenticados nas agencias
arrecadadoras dele constantes, um suposto conluio dos despachantes
com algum  funciondrio dos bancos, de prova dificilima, quase
impossivel, ndo excluiria a mencionada responsubilidude da recorrenie
pelo pagamento dos tributos e das multas ndo agravadus.

Impertinente, também, a pretensdo de que se apure a responsabilidade
pelo ilicito penal ou que se aguarde o (érmino do inquérito policidl,
descabendo a suspensdo deste processo. A responsabilidace  pelo
pagamento dos tributos e pelas multas por falta de pagamento dos
impostos néo é pessoal do agente, é responsabilidude que independe dua
inten¢do do agente ou do responsdavel, ndo se enquadrando e
nenhuma das  hipéteses do art. 137 do CTN. conio prelende a
recorrente.

Ndo havendo, no processo, provas do evidente intuito de fraude, deve
ser dispensado, como o fez a DRJ, o agravamento das mulias.

Por todo o exposto, voto por desprover o recurso da Iazenda Nacional,
mantendo na integra a decisdo combatida.

.luiith 0A éél%t%és’%1 {g%
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Voto Vencedor

Conselheira Nanci Gama. Redatora Designada ad hoc

Antes da andlise do mérito, faz necessario examinar o cabimento do recurso
especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional a esta Colenda Camara Superior dc
Recursos Fiscais. tendo em vista que o mesmo se insurgi contra decisdo do Conselho de
Contribuintes que negou provimento a recurso de oficio.

Sobre a impossibilidade do conhecimento do recurso especial interposto contra
decisdio que aprecia recurso de oficio, pego licenca para transcrever como minhas as palavras,
as consignadas no voto CSRI/01-05.128, proferido peclo ilustre Conselheiro a época Dr.,
Marcos Vinicius Neder de Lima, cuja parte do referido voto, passo a transcrever:

“Q art. 37 do Decreto n® 70.235/72 estabelece que o julgamento nos
Conselhos de  Contribuintes fuar-se-d conforme  dispuserem  seus

’

regimenlos inlernos .

Esse dispositivo confere poderes ao Ministro da Fuzenda para
regulamentar o julgamento no processo administrativo, mas tal
compeléncia deve ser exercida nos estritos ditames das leis que regem
a matéria. Do contrdrio, sob o pretexto de regulamentar, estur-se-ia
concedendo poderes para legislar sobre o processo administrativo, o
que contraria ndo s6é a Constituicdo Federall, conio tumbém o artigo
29da Lei n® 9.784, de 1999, cujo art. 2° estabelece que a Administragéio
deve atuar no processo udministrativo “conforme « “lei ¢ o Direito”.
Segundo Hugo de Brito Muchado, “‘em matéria tributaria, o nico
regulamento aceito por nossa Constituicdo é o executivo, que
subordinando-se inteiramente a lei, limita-se a prover sua fiel
execugdo, isto ¢, a dar-the condicoes de plena eficacia (...). Néo podem
ser nem contra legem, nem praeter legem, nem ultra legem, nem, é
claro, extra legem, mas, exclusivamente, intra legem ¢ secundum
legem .

Nesse sentido, cumpre lembrar que as normas que orientam a
condugdo do processo administrativo fiscal (PAF) ndo podem depender
unicamente dua vontude du autoridade administrativa, eis que a
imparcialidade na defini¢do dus regrus processuais é pressuposto de
legitimidade do proprio sistema. O arbitrio ndo pode ser o tinico fator
indicativo deste ou daquele proceder. Tanto que o artigo 37 da
Constitui¢do Federdl, § 3% repelindo a possibilidade de procedimentos
arbitrarios, estubelece que a lei disciplinard as formas de reclamagéo
dos interessados  perante  a - administragdo  publica.  Vincula-se,
poritanto, por meio de dispositivo constitucional proprio, a atinéncia
aos principios processuais que garantam o amplo direito de defesa do
cidaddo. Por essas razdes, maltéria processuadl, inclusive a que regula a
possibilidade de recurso especial no contencioso administrativo, estd
sob reserva de lei formal.

Com efeito, a autorizag¢do expressa no r. art. 37 deve ser exercidu pelo
Ministro da Fazenda dentro do contexto construido pelo Decreto n®
70.235/72 ¢ pela Lei n® 9.784/99. A primeira regra especifica do PAF e
a segunda, de cardter geral.
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O art. 24, XI, da Constitui¢cdo Federal estubelece a competéncia da
Unido para legislar sobre procedimentos em matéria processual ¢ o
art. 49, 'V, estabelece os limites ao  poder  regulamentar  da
Administra¢do  Tributdria.  (Comentdrios ao  Cddigo  Tributdrio
Nucional, vol 1, Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 89. Processo no
10580.002686/2001-32; Acorddao n®: CSRF/01-05.234)

Sobre a Lei n® 9.784/99, é importante frisar que é uma norma geral de
iniciativa do proprio Poder Executive que formula disciplina  de
principios e garantias aplicdaveis ao processo administrativo federal.
Nesse  sentido, James Marins, em sua obra Direito Tributdrio
Processual Brasileiro (Administrativo ¢ Judicial), sustenta que “a Lei
n° 9.784/99 (Lei Geral do Processo Administrativo Federal - LGPAF)
se presta seguramente para a colmatacdo subsidiaria de lacunas
principiologicas das quais se ressente o Decreto n® 70.235/72 e, de
modo amplo, os dois regimes (geral e especial) ndo se afiguram
inconcilidveis. mas. complementares em suas finalidades ¢ devam scr
objeto de leitura e interpretacfio conjugada™.

Firmadas essas premissas, passo ao exame das prescri¢oes contidas no
Regimento Interno (R sobre recurso especial a Cdmara Superior de
Recursos Fiscais.

Em verdade, o Regimenio Interno ndo estabelece iratuniento especifico
para as decisées do Conselho que apreciam recurso de oficio. O art. 32
do RI prevé recurso especial de decisdo das Cdmaras, como se pode
verificar da transcricdo abaixo:

“Art. 32. Cabera recurso especial a Cdmara Superior de Recursos
Fiscais:

I - de decisdo ndo undnime de Cdmara, quando for contrdaria a lei ou a
evidéncia dua prova, e

1I - de decisdo que der a lei tributdria interpretugdo divergente da que
lhe tenha dado outra Cdmara de Conselho de Contribuintes ou o
propria Camara Superior de Recursos Fiscais.”

Como  subemos, o Conselho profere uma série de  decisies
administrativas, algumas de natureza teriminativa ou outras meramente
interlocutorias. A guisa de exemplo, pode-se citar: acérdios que
examindam recurso voluntdrio ou de oficio. resolugies para diligéncia
ou pericia, decisdes que admitem a juntadua de provas. Nio restd
divida que esses sdo exemplos de  decisdes do  Consetho  de
Contribuintes, mas ndo 6 ruzoavel se inferir que todus poderiain ser
reformadas pela via do recurso especial & CSRF.

A questdo que, na verdade, deve ser colocada reside em saber quais as
decisdes do Couselho de Contribuintes que podem ser revistas por
meio da postulagdo da Procuradoria em sede de recurso especial. I
certo que o emunciado normativo ndo restringiu o recurso especial
apenas na hipdtese de julgamento de recurso voluntdrio, cis que se
refere genericamente ao vocabulo “decisdo”. Ocorre que o interprele,
ao examinur o lexto néo deve ficar restrito a wm exame literdl, o
moldura de significagdes de um texto de direito positivo deve ser



desvendada de forma a melhor atender o fim piiblico a que se destina.
Sobretudo, no direito  processudl, a exigénceia da  finalidade é
indispensdvel para que se evite a instaura¢do de processos incerltos,
com (ramites que ndo tenham intengdo aparente, em que o provimento
Sinal seju indefinido.

Nessa linha de raciccinio, deve-se perquirir qual a finalidude da
cria¢do do recurso especial no processo administrativo fiscul. Para
Seabra Fagundes, os recursos se distinguem de acordo com os
seguintes critérios: a) segundo os pressupostos de que dependem. Sdo
ordindarios os recursos que dependem apenas da existéncia de decisdo
recorrivel, e extraordindrios, aqueles que, além disso, necessitam de
requisitos especiais; b) segundo o objetivo u que visam. Os recursos
ordindrios sdo aqueles que levam o litigio a instdncia superior, tal
como se devolveu no juizo recorrido; os recursos extraordindrios
provocam  promunciamento da instdncia  especial  sobre  aspectos
especificos ¢) segundo a natureza do juizo ad quem, ou seja, dua fungdo
exercida pelo drgdo a que se recorre. Sdo extraordindrios aqueles
recursos voltados a tribunuais que tém pupel especifico.

Nesta classificagdo. depreende-se que o recurso especial previsto no
PAF tem natureza ‘“extraordinaria” ja que possui caracteristicus
diversas das encontradas em outros recursos. Com efeito, a fungdo do
recurso especial ndo tem, por escopo, a proiegdo de direito individual
do sujeito passivo; sua finalidade principal é garantiv « correta
compreensdo da aplicacdo da legislugdo federal no contencioso
administrativo. Decerto, a existéncia de interpretagdes divergentes do
direito  positivo entre as diversas  Cdmaras do Conselho de
Contribuintes  prejudica o - efetividude ¢« uniformiza¢do  du
Jurisprudéncia administrativa. A instdncia especial, portanto, protege u
coeréncia  do  sistema,  eliminando  controvérsias e afustando
Julgamentos contraditdrios em situagdes faticas ¢ juridicas idénticas. O
resultudo da demanda néo pode depender da sorte na distribuicdo
interna do processo nas Cdmaras dos Conselhos de Contribuintes
(fusti¢a lotérica), ou seja, deve-se evitar que a mesma causa tenha um
resultaco favordavel a demanda do interessado quando distribuida para
wma Cdmara e, desfuvoravel, se recdir enm outra.,

Ora, o Decreto n® 70.235/72 prevé que as decisdes de primeira
instancia sdo definitivas se ndo desafiadas por recurso voluntario, a
saber: “Art. 42, Sdo definitivas as decisoes: 1 - de primeira instdncia
esgolado o prazo para recurso voluntdrio sem que este tenha sido
interposto;”.

Assim, decisdo de primeira instancia é definitiva quando contraria a
Fuzenda Nacional. O sistema recursal concebido no PAF, idealizado e
proposto pela prépria Administra¢do tributdaria, da-se por satisfeito
apenas com a decisdio de primeira instdncia que exonerar o crédito
tributario. Garante, no entanto, a interposicdo de recurso voluntdario
na hipétese de decisdes contrdarias ao contribuinte. A seguran¢a de
direitos individuais ¢ vm valor a ser perseguido pela Administracéo ¢ o
contribuinte deve ser tratado de forma especial em homenagem ao
principio du protegdo da bou-fé.

Assin, o duplo grau de jurisdigdo ¢ garantido tdo-somente  ao
particular, que tem direito de provocar uma segunda opinido sobre o

litigio. ! @
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Por jurisdigdo deve-se entender o poder conferido a autoridade
administrativa para aplicar o dircito, bem como para decidir
controvérsia sujeita a sua apreciagdo. A organizagdo do contencioso
administrativo orienta-se pelo principio do duplo grau de jurisdi¢do,
em obediéncia ao mandamento constitucional inserido no artigo 59, LV,
da Constituigido Federal, que garante aos litigantes, em processo
administrativo, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes. A possibilidade de fulha humana do julgador
senipre recomenda permitiy ao vencido uma oportunidade de reexuame
da decisdo com a qual néo se conformou.

Portanto, ha vinculagdo entre o duplo grau de jurisdi¢do e a defesa de
direitos subjetivos, eis que o Estado por for¢a de critérios de ordem
publica deseja eliminar as  situagées de  tensdo.  Porém, essa
pacificagdo deve ficar apenas ao talante do interessado, porque d
inérecia do julgador é caracteristica da jurisdi¢do.

Assim, o recurso é o instrumento processual pelo qual se faculta ao
interessado submeter o litigio a apreciagdo de outra instdncia de
Julgamento  caso ndo  concorde com a decisdo  proferida.  Essa
prerrogativa, repita-se, é apenas do contribuinte, a Fuzenda Nacional
ndo recorre dus decisdes de primeira instancia por falta de previsdo
legal.

Para dar maior seguran¢a ao Sistema, contucdo, estabeleceu-se a
obrigatoriedude de duplo exame de autoridades julgadoras quando o
valor exonerado ultrapassar um limite de al¢ada3 estabelecido em lei.
Em razdo da prépria atividade de tutelar o interesse piublico, u
Fazenda Puablica ostenta condi¢do diferenciada dus demuis pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado. O recurso de oficio, u
autoridade de primeira instincia (Delegado de Julgamento du Receitu
Federal) deve recorrer de oficio sempre que a decisdo: I - exonerar o
sujeito pussivo do pagamento de tributo ¢ encargos de multa de valor
total (langamento principal e decorrentes) superior a RS 500.000,00
(quinhentos mil reais) historicamente, origina-se do direito processucal
portugués, com objetivo de servir como contrapeso, a fint de minimizar
falhas no processo. O Cddigo de Processo Civil de 1973, atualmente,
em vigor, lambém prevé o recurso de oficio no capitulo referente a
coisa julgada. Na reforma, optou-se claramente por localizar a norma
que trata de recurso de oficio no capitulo que regula os efeitos da
decisdo judicial, eis que o considera condigdo de eficacia da sentenga e
ndo como um recurso. A decisdo de primeira insidancia que exonerd
crédito tributdrio abaixo do limite de algada é definitiva, enquanto o
decisco em valor acima do limite deve ser confirmada pelo Consellio
de contribuintes para se tornar definitiva. Repare, contudo, que esse
segumdo exame ndo é provocado pela interposi¢do de recurso do
Procurador da Fuzenda Nacional, eis que ndo lhe é dudo insurgir
contra a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
(DRJ). Apenas a matéria relativa a parcela exoneradu de crédito
(ributdrio é reexaminada de oficio por outra autoridade julgadora.

Nesse caso, estd-se diante de um ato complexo em que a decisdo ¢é
Jormada por dois atos de autoridades distintas. Para Celso Antonio
Bundeira de Mello, “os chamados atos complexos, em que para d
constitui¢do de um certo efeito juridico é necessdaria a integragdo di
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vontades de diferentes drgdos administrativos, sendo todas expressoes
det administracédo ativa. E que uma s6 vontade néio pode modificar o
que u lei fuz depender do concurso de mais de uma’.

A decisdo da DRJ é o primeiro momento desse ato complexo. O ato
proferido pela turma da Delegacia de Julgamento, apenas quando
aprovado ou reformado, se transformard em decisdo apta a produzir
efeitos. Ao final do primeiro ato decisério (DRJ), ainda ndo estd
completa a decisdo de primeira instdncia por lhe fultar um dos seus
pressupostos de eficacia que é atendido pela confirmagdo ou rejeigdo
do primeiro ato por outra autoridade (Conselho de Contribuintes).
Essa segunda autoridade toma conhecimento da matéria por um ato de
impulso  (impropriamente  chamado — de  “recurso”)  realizado
obrigatoriamente pela turma de julgamento ao final de sua decisdo.

O recurso de oficio ndo ¢ decorrente do principio do duplo grau de
Jurisdi¢do, o qual é garantia do particular, sendo que somente haverad
essa  remessa  obrigatoria  guando  prevista  em  lei.  Esse  ato
administrativo que remete o decisdo ao conhecimento do Conselho de
Contribuintes ndo possui us caructeristicas ¢ objetivos exigidos pelu
dontrina processual para que se configure um verdadeivo recurso, eis
que ndo se dfigura possivel o julgador impugnar suas proprias
decisdes, manifestando-se inconformado com elas ¢ postulundo a sua
substitnigdo. Alem disso, outras razdes relevantes indicam na mesma
diregdo, quais sejam: ndo ha interesse contraviado pelo ato decisorio
inicial por ser ele ainda ineficaz: ndo ha motivagdo do ato de remessu;
ndo ha previsdo de contraditorio a ser exercido pela outra parte que
sequer ¢ intimada desse ato; ndo ha valor liquido ¢ certo ao final do
ato decisorio inicial e tampouco ha precluséo temporal pela inércia da
autoridade  em  remeter o processo ao exame do Conselho de
Contribuintes.

Certo é que o Conselho de Contribuintes, nesta hipotese, néo atua na
condigdo de segunda instdncia de cognigdo, mas como co-participe do
Julgamento em primeira instdncia que necessita de confirmagdo para
er eficacia. A decisdo da DRJ é uma decisdo interlocutdria que niio
tenr natureza de sentenga, eis que ndo tem eficdcia até ser proferida a
decisdo do Conselho e, em nenhuma circumstdancia, pde terno ao
processo, um dos efeitos proprios dua sentenga (art. 161, § 2° do CPC).
A decisdo da DRJ ¢ do Conselho compde o primeiro grau de
Jurisdi¢do. Essa conclusdo se infere do Art. 34, § 2° do Decreto n®
70.235/72, que tem a seguinte reducdo: “Ndo sendo interposto o
recurso, o servidor que verificar o fato representard & autoridade
Julgadora, por intermédio de seu chefe imediato, no sentido de que seju
observada aquelu formalidade ",

Sobre a natureza juridica dessa remessa de oficio, oportuno citar parte
da decisiio ent Recurso Especial n° 29.800-7 — DF, da lavra do
Ministro Humberto Gomes de Barros, verbis: “A decisdo contrdria ao
Estado: «) julga o mérito ¢ leva o apelido, mas ndio é senten¢a, porque
ndo poe fin ao processo; b) ndo se confunde com decisdo, pois ndo
preclui; o) afusta-se destes dois atos do juiz por ser ineficaz. Enquanto
0s dois outros requisitam a atuugdo de atos du parte, para que tenham
suspeitos seus efeitos, o ato de que trata o art. 475 é absolutamente
ineficaz. O dispositivo nele contido o bnas gunhu eficdcia depois de
confirmado pelo Tribunal.
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Diante de tantas particularidades, o intérprete é levado a constatar que
o0 ato do juiz — ao pronunciar contra a prestagdo do Estado — constitui
0 primeiro momento de um ato judicial complexo. O aperfeicoamento
deste ato complexo requer manifestugéo de dois orgdos: o juiz singular
¢ o Tribunal. O juiz nessa hipétese, apresenta ao Tribunal um projeto
de sentenga. Aprovado, o esbogo transforma-se em sentenga, eficas e
apta a gerar coisa julgada. Em contrapartida, quando modifica o
projeto, a Corte ndo estard reformando sentenga. Estard ajustando u
proposta ao que the parece deva ser a sentenga correta. Percebido esse
fenémeno, é de se concluiv que na remessa ex officio ndo existe
qualquer recurso.” Reformada a decisdo de primeira instancia, abre-se
a possibilidade de interposi¢do de recurso voluntdrio de modo que o
contribuinte exerga seu direito de defesa contra decisdo que lhe for
desfavordavel. Esse recurso serd apreciado pela Cdamara Superior de
Recursos Fiscais — CSRF. O art. 33 do Decreto n® 70.235/72 que
discipling esse recurso estd assim redigido:

“Art. 33. Da decisdo caberd recurso voluntario. total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo.

§ 1° No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo parad
interposi¢do de recurso volunitdario comegurd u fluir da ciéncia, pelo
sujeito passivo, da decisdo proferida no julgamento do recurso de
oficio.” (Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002)

A andlise da redagcdo desse dispositivo é relevante para que nos
auxiliar na busca du natureza dessa decisdo que da provimento a
recurso de oficio.

Nesse sentido, verifica-se que o art. 33 esta inserido na Se¢do VI (Do
Julgamento em Primeira Instancia) que abrange os art. 26 a 37 do
Decreto n° 70.2235/72. Embora o artigo 33 $6 se refira a expressdo
“Du decisao”, restu evidente que seu significado deve ser obtido no
contexto em que a norma se encarta, ou sejd, no_julgamento de decisdo
de primeira instdncia. Essa interpretagdo [6gico-gramatical reforga o
entendimento, até aqui defendido, de que a decisdo do Conselho de
Contribuinte que analisa recurso de oficio deva ser considerada como
parte de uma decisdo de primeira instdncia. Em verdade, somente apos
o exame pelo Conselho do recirso de oficio, é que se pode identificar
qual o efeito dua decisdo de primeira instancia. Se a decisdo for
Javoravel uo sujeito passivo torna-se definitiva, do contrdario pode ser
desafiada por recurso voluntdrio.

Essu é a razdo do Decreto n° 70.235/72 prever ua possibilidade de
recurso voluniario somente apés a decisdo do Conselho que der
provimento a recurso de oficio, cuja apreciagdo cabe a CSRIFG. A
CSRF atua, nessa hipotese, como drgdo julgador de segunda instdancia
e ndo como instdncia especial.

Ressalte-se, ainda, que néo ha prejuizo a Fazenda Nacional com o fato
du decisdo que nega provimento do recurso de oficio ser definitiva. A
decisdo esta assentada em bases seguras jd que confirmada por dois
drgdos julgadores distintos. d)



Além disso, confere o mesmo tratamento as decisdes de primeira
instdncia que exoneram crédito, tanto acima quanto abaixo do limite de
al¢ada.  Lembrando ainda que os orgdos julgadores e primeira
instancia estdo vinculados aos entendimentos normativos expedidos
pela Seeretaria da Receita Federal e as questdes de direito divergentes
no dmbito das decisdes de primeira instdncia podem ser facilmente 6 §
4° O recurso voluntdrio interposto de decisdo das Cdmaras dos
Conselhos de Contribuintes no julgamento de recurso de oficio serd
decidido pela Cdamara Superior de Recursos Fiscais. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 8.748/93) dirimidus pela expedicdo de ato
normativo  interpretativo  que  as  vincule. A uniformizagdo  da
interpretagdo da norma juridica pela via do recurso especial, principal
Sinalidade para criagdo desse recurso, é desnecessdria nesse caso.

Além desses argumentos, do se admitir recursos especiais de decisdes
do Conselho que neguem provimento ao recurso de oficio, ocorrerd a
indesejavel duplicidade de  apreciagdo do mesmo processo  pelas
instincias superiores. A visualizagdo do tramite do processo nessu
hipotese evidencia nossa preocupagdo: I - Inicialmente, o recurso
especial interposto pelo PFN ¢é dirigido a CSRF para exame da
negativa de provimento de recurso de oficio pelo Conselho; H - caso a
CSRF decida pelo provimento do recurso especial. estarda reformando
a deciséio do Conselho, que passard a dar provimento ao recurso de
oficio; 111 - 0 processo devera retornar o primeira instdancia, ent
homenagem ao duplo grau de jurisdigdo, para que seja oferecida ao
contribuinte a oportunidade de apresentar recurso voluntdario contra a
decisdo que restubeleceu a exigéncia. O contribuinte poderd devolver,
por via do recurso voluntdrio, a matéria ja examinada pela CSRE em
recurso especial, que decidiu pela procedéncia do langamento.

Esse iter  processual — evidencia  claramente  as  conseqiiénciuas
indesejaveis ao bom andamento do processo. O processo ird transitar
inutilmente por todas as instdncias, com perda de tempo e de recursos
piiblicos, em prejuizo da boa administragdo da justica no caso
concrefo.

Sobre esse iltimo argumento, cumpre ainda frisar que a solu¢do para
esse iter processual aventada pelo eminente relator em seu voto, ao
considerar definitiva o decisdo da CSRF desfavordvel ao contribuinte,
é uinda mais prejudicial a justica administrativa, eis que, ao se aventar
a possibilidade  de  supressdo  do  recurso  voluntdrio  referido
hipoteticamente acima (item 1), estar-se-ia pela via da interpretagdo
do Regimento Interno suprimindo o recurso voluntdrio para o sujeito
passivo que The é garantido em todas as outras hipdteses. Ou seja, a
posigdo contrdria defendida na sessdo resulta na seguinte concluséio: o
comtribuinte  sempre pode interpor recurso voluntdrio de decisdo
primeira instancia que the seja desfuvordvel con excecdo dos casos ens
que o acorddo da PRJ exonere crédito acima de RS 500.000,00 e,
mesmo confirmado pelo Conselho de Contribuinte, seja reformado pelo
CSRFE pela via do recurso especial da PFN.

Frise-se, em todos os outros casos, o contribuinte tem direito ao duplo
grau de jurisdicdo provocado pela interposigio de recurso voluntario,
menos nesse. Com a devida vénia, a admissibilidade do recurso
especial da PFN de decisdo que negue provimento a recurso de oficio
é, a meu ver, equivocada. No quadro de interpreta¢des juridicas
aceitaveis do art. 32 do Regimento Interno, a que methor se molda ao
principio da eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade é aquela que
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possibilita  recurso especial apenuas de  decisdo do Conselho  de
Contribuintes enm recurso volunidrio.

De formu andloga, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigu
(STT) vem se firmando no sentido de ndo admitir os embargos
infringentes de acorddao que julgue reexame unecessario (art. 475 do

CPC).
()"

Ante todo exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso

interposto pcla fazenda nacional.

Nangi Gama 4/
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