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VISTORIA  ADUANEIRA. FALTA DIi MERCADORIAS. FURTO
QUALIFICADO  POR  FRAUDE.  RUSPONSABILIDADE DO
DEPOSTIARIO. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR.

Consiitui motivo de for¢a maior, excludente da responsabilidade  do
depositirio, o furto de carga sob sua guarda. I3 bastanle para comprovar o
furto o registro da ocorréneia policial ndo refutada por dentincia de
comunicagio falsa de crime nem desqualificada por culpa da vitima.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam o membros do Colegiado, por nraiona de votos, em  dar
O 2 | -+

provimento ao recurso. Vencidos os Consclheiros Corintho Oliveira machado (Relator) e
Henrique Pinheiro Torres. Designado para redigit o voto vencedor o Conselheiro Tardsio

Campelo Borges.
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EDITADO IM: 11/06/2010

Zarticiparam do presente julgamento os Conselheitos Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro ¢ Vanessa Albuquerque Valente,

Relatorio

Adoto o relato do orgio julgador de primeiro grau até aquela fase:

Trata-se de exigénceia dos Tmpostos de Importagio ¢ sobre
Produtes Industrializados, das contvibui¢ées para o Pis ¢
Cofins ¢ day respectivas multas de oficio, além da multa
regalamentar sobre o Imposto de Importagio, aplicavel nos
casos de extravio de mercadorias ¢ da multa por infracio
administrativa ao controle das importagies apliciavel nos casos
de importacido desamparada de Licenca de Importagao

Os fatos narvados no auto de infracdo, bem como os deinais
clementos constantes do processo, dio conta de gue teria
atracado  em porfo brasileiro  embarcagio  da  qual  foi
desembaicado  contéiner  cuja localizacio para  fins  do
desembaraco aduanciro day mercadorias nele contidas foi
Jrusirada por sei desaparecimento.

Comsta dos autvs gue referido conmtainer teria sido retivado
indevidamente das  dependéncias da antvnada mediante a
apresentagio de Guia de Movimentagiao (GMCI) falsa, emitida
em nome do Terminal Integral, para onde deveria ser
movimentada a carga para fins de sen desembarago Do ponto
de vista formal, tal GMCT apresentavo-se perfeita e sua falsidade
somente foi  acusada  pela unidade  depositdria o qual o
mercadoria seria destinada, por ocasido da apresentagdo de
wima nova versao. dita verdadeira, dessa mesma GMCH quando
o coutainer ja  havia sido  retivado  das  dependéncias da
depositdria ¢ desviado de sua destinagao

Ao que  se osabe. em U3/1172004, foi  constatada,  pelo
estabelecimento destinuatdrio da carga a ser movimentada, o
ocorréncia da retirada do  coniéiner das  dependéncias  do
operador portudrio — Libia Terminais S A, anteriormente a
emissdo da GMCI que reconhece como sendo verdadeira I o
que consta da correspondéncia junfada aos awtos @ 1025,
Todavia, vomente em 22/08/2005 foram os fatos informados
fiscalizagao  advaneiva, quando o importador aprescnton o
pedide de vistoria aduancira, de (I 14

Lom 2000972005, nas dependéncias da Alfindega, foi promovida
reunido entre as partes interessadas, da qual resuffou o Termo
de Constatacdo de Qcorréncia, de fIs 35 a 40, no qual foi
definide a responsabilidade pelos iributos devidos em face do
extravio de mercadvria constatado, cujo montante foi objeto do
demonsirativo de fl 18,

Com base nesses elementos foi laveado o aulo de infiacdo ora
litigudo, nos termos de impugnagcdo em gue foi argiiida nulidade
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caleada no fate de gque os procedimentos fiscais destinados a
apurar a ocorréncia de que se trata foram adolados a destempo,
wma ves que na data em que o fisco tomou conhecimento da
falta, mediante a apresentacdo, pelo importador do pedido de
vistoriea aduanciva, a mercadovia ja se enconivavea abandonadu ¢
sujeita ao perdimento, o gue afasta ¢ caracterizacdo de seu
extravio

No mdérito, argumenta que os contraios para movimentacdo de
cargas na dareq portudria sdo regidos por normas de direito
privado, sewm a participacdo do poder piblico ¢ que, porianto,
nao sendo a Unido parle nessa contratagdo, « requerente ndo
the deve qualquer prestagido Sua vesponsabilidade contratual foi
flrmaca perante o importador, exclusivamente,

Alega que, ndo lendo sido as mercadorias  submetidas  a
despacho aduaneiro, ndo houve a ocorvéncia do futo gevador
dos ributos incidentes sobre a importacdo, que nédo fendo sido
levadas a pevdimento as mercadorias ndo eram propriedade da
Unido, que essas mercadorias encontravam-se sob regime de
irdansito aduaneivo, que os dados informados na GMCH tida por
falsificada eram do conhecimento exclusivo da depositiaria de
destino da carga, vazdo pela qual ndo se The pode imputar a
responsabilidade  sobre  falia  decorrente  da  emissdo  de
documentario inidéneo

Menciona as regras referentes aos procedimentos de descarea e
transferéncia para recintos alfandegados, instifuidas conforme a
Comunicagdo de Servico GAB 29/1996, scoundo as gquals o
operador do recinto alfundegado de destino ¢ quem informa as
cargas que devem ser transferidus para suay  dependéncias
através  de  solicitacdo  formulada  eletronicamenie  junto  ao
sistema  DT-F, o qual  processard  automaticamente ¢
retransmitivd - as  vespectivas  aulorizacées  de entregsa ao
operador portudrio responsdavel pelas operagdes de carga e
descarga do navio correspondente, ¢ rambém & Codesp ()

Nessa orieniacdo procedimental sedimenta seu areumento de
que somente o operadoy portudrio de desting tinha conhecimento
suficiente para emitiv a GMCT que, mesmo falsa, continha todos
08 elementos necessarios & sua validade

Dhiaate da sinalizagdo de que o desaparecimento do conldiner em
questdo ndo fraduz simples exiravio, porém revela a ocorrénciu
de roubo, praiicado por quadrilha gque, hd maito, atua no Poiio
de  Santos,  tem  por  cavacterizade  excludente  de
responsabilidade, cm fice da ocorréncia de caso fortudio ou de
forca meior

Nua seqiiéncia, protesta contra o exigéncia de juros moralorios
com base na laxa selic, bem como contra as exigéncias das
multas por falta de Licenga de Importacdo e de oficio aplicadas
em concomildncia com a mulla reeulamentar proporcional ao
Imposio de Importagio exigido. /// J
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A DRJ em FLORIANOPOLIS/SC Julgou procedente em parte o lancamento,
alrcercando seu entendimento de acordo com a ementa:

Aysunto. Tmposio sobre a Iimporiagio - I
Data do fato gerador: 0171172004

ROUBO DE CARGA DEPOSITARIO VISTORIA ADUANEIRA
TP PLS/PASEP COFINS PENALIDADES,

Noy casos de extravio de mercadoria, o depositdrio responde
pelos tributos devidos, em relacdo ds mercadorias que e
enconlravam ol sua custodia

Oy comiratos pailiculures ndo podem ser opostos ¢ Fazenda
Piblica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das
obrigucoes tributdrias correspondentes.

Aplica-se a multa previsia no artigo 106 do Decreto-lei n” 37, de
1906, guantificada em S0% do valor do imposto de importacio
exigivel em razdo do extravio de mercador ias.

Incabivel a exigéncia das multas de oficio aplicadus, posto que o
responsavel tributario somente pode cumpriv sua obrigacdo de
pagar os (ributoy incidentes sobre o extravio de mercadoria
depois doy procedimentos de oficio afetos & atividade fiscal,
lendentes @ apurar o foalte, calcular o montante dos Fibutos
devidos ¢ designar o sujeito passivo da obrivagdo em causa
Trata-se de situagdo em que o responsdavel jamais poderd cfetuar
referido pagamento  automaticamente, seimn a intervengdo de
oficio do agente fiscal Sua obrigagdo de pagar nasce com o
lancamento de oficio, sem o qual nada por cle seria devido

fgualmente  incabivel «  exigéucia da multa por  infracdo
adumiimistrativa o controle das importagoes, consubstanciadea ne
falta de Ticenga de importagdao, bastando para sua exclisdo o
fato de que o responsavel tributdrio ndao tem a obrigagdo de
licenciar a importagdo

Langamento Procedente em Parie.

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada apresentou
reewso voluntario, fls. 124 ¢ seguintes onde reproduz alguns argumentos alinhavados em
primeno grau ¢ ataca a decisio a guo, que nio s¢ pronunciou sobre a preliminar de nulidade do
auto de infragio ¢ aplicou o ADI SRIF n° [2/2004 (que dispde sobre a descaracterizacio de
roubo ou furto de mercadoria importada como cvento de caso lortuito ou de Forga maior); ao
final, requer a insubsisténeia da acio (iscal.

A Repartigio de origem, considerando a presenga do recuiso voluntario, /
cncaminhou os presentes autos para apreciagao do Consclho, . 171 /

1 o Relatorio.
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VYoto Vencido

Consclheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, ¢ considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, mercee ser apreciado.

As prcliminares de nulidade do langamento ¢ da decisfo recorrida ndo
merecem scr acolhidas, pois embora a decisido a quo tenha sido econdmica ao dispor sobre o
motivo do nio acalamento da preliminar de nulidade do langamento, infere-se que o argumento
ndo ¢ habil para tanto, in verbis:

Tampouco the vocorre a tese de gue a mercadoria em questio
encontrava-se abandonada  Ne verdade, ndo foi possivel dar
seqiiéncia ao sen despacho aduancivo, em fice da consiatacdo
de sen desapavecimento

Dito 1830, passa-se ao mérito da lide. Depois do julgamento de primeiro grau,
remanesceram  apenas as  parcelas do crédilo  tributario  correspondente ao imposto  de
importagio (1.433,08), & multa de 50% incidente sobre o imposto de importagio (716,54), ao
nnposto sobre produtos industiializados (1.038,98), ao pis/pascp importagio (20541) ¢ a
cofins (946,13), bem como os juros moratorios, Basicamente, a recorrente apoia sua defesa, no
particular, a existéncia de roubo de mercadoria.

Cumpre apontar que a tesc de exclusdo da responsabilidade da recorrente, por
caso fortuito ou for¢a maior, foi refutada em primeiro grau porque o roubo da mercadoria nio &
considerado como tal, inclusive sendo a matéria objeto de ADT:

Ato Declaratorio Interpretativo SRF n” 12, de 31 de marco de
2004 - Dispoe sobre a descaracterizacao de roubo ou furto de
mercadoria importada como evento de caso foriuiio ou de forea
iTeltels

DO de 2 4.2004

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuigdo
que the confere o inciso U do art 209 do Regimento Interno da
Scecretaria da Receita Federad, aprovado pela Poviaric MI© n®
259, de 24 de agosto de 2001, e considerando o que consta no
Processo n” 10108 0003352004-19, declara

Artigo unico. O voubo ou o furio de mercadoria imporlada néo
se caracleriza como evento de caso foriuito ou de forca maior,
para efeito de exclusio de responsabilidade, nos termos do art
395 do Decreto n” 4543, de 26 de dezembro de 2002 -
Regulamento Aduaneivo, com as alteracdes do Decreio n” 4 763,
de 24 de junho de 2003, tendo em visto ndo atender,
cumulativamente, as condicdes de auséncia de imputabilidade,
de inevitabilidade ¢ de irvesistibilidade. / I‘/

JORGE ANTONIO DELER RACIHITD
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A matéria ndo ¢ nova. 11 ha jurispradéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais nos dots sentidos:

TRANSITO  ADUANEIRO  CASO FORIUITO OU FOR A
MATOR. ROUBQ DI CARGA COMPROVADO

Roubo de carga @ mio armada, no transporte em Transito
Aduanciro, constitui causa excludente de responsabifidade do
importador/iransportador {arls 478 ¢ 480 do RA} no caso de
falta de mercadoria apurada em processo vistoria aduancira
Precedentes de CSREAN3-04.467, 303-32 175 ¢ 303-30 966
Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial
Vencidos os Conselheiros Corimtho  Oliveira Machado, Luis
Antonio llora ¢ Anelise Daudt Pricto que deram provimento ao
FECHISO

CSRIVO3-05 181, Rel Otacilio Dantas Cartaxo, 12/02/2007
TRANSITO ADUANEIRO ROUBO DE CARGA

O regisiro do fato em boletim de ocorréncia perante «
atoridade policial ndo é prova suficiente para a exclusio da
responsabilidade ributaria. G boletim de ocorréncia ¢ um afo
unilateral, ou um instrumento de coleia de informacées, ou
ainda,  de  comunicacdo  a  respeito  do o fato  declarado
(upareniemente criminoso) O roubo. furidicamente. nio se
enquadra no conceite de caso fortuito ou forca maior, que
seriam ay anicas hipoteses de exclusdo da responsabilidude
prevista na legistagdo aduanciva

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Nilton Luiz Bartofi que dew provimento ao recurso.

Ac CSRIOI-04 996, Rel Luis Antonio Flora: 22/08/20006.

Ante o L,xposm vot/p por DESPROVER o recurso
’! '
f/} i

i
Machado
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Voto Vencedor

i
Conselheiro Tardsio Campelo Borges - Redator Designado
1

Versa a lide, conforme relatado, acerca da responsabilidade do depositario
em face de furto, mediante fraude, de mercadoria sob sua custodia. Ocorréncia levada ao
conhecimento da delegacia policial da Secretaria de Estado de Sceguranga Pablica competente.

I certo que o Regulamento Aduanciro aprovado pclo Decreto 4. 543, de 20 de
dezembro de 2002, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto 4.765, de 24 de junho de 2003,
principahnente nos artigos 104 ¢ 593, atribui ao depositario a responsabilidade pelos tributos
incidentes sobre mercadorias sob sua guarda avariadas ou extraviadas. Entretanto essa

responsabilidade ¢ subjetiva, seniio vejamos: ) R
/m\ W
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a) no caput do artigo 591 ¢ imputada a quem lhe deu causa a
responsabilidade pelo extravio de mercadorias; e

b) no caput do artigo 595 é concedida ao indicado como responsavel a
possibilidade de fazer prova de caso fortuito ou for¢a maior para a exclusio de sua
responsabilidade.

In casu, alega a recorrente que o extravio se deu por furto qualificado por
fraude e oferece como prova de sua alegacio o registio da ocorréncia em delegacia policial da
Sceretaria de Estado de Scguranga Pablica competente.

Na suficiéneia do registro da ocorréncia para fazer prova do alegado furto
reside o primeiro  conflito:  assevera o auoditor fiscal autuante que a  cxclusio da
responsabilidade do depositirio reclama prova da inexisténcia de nexo de causalidade entre a
conduta dele ¢ o fato ocorrido, atora assegurar a impossibilidade do furto ser considerado como
caso tortuito ou forca maior.

Creto relevante, buscar subsidios nos conceitos do Dircito Penal.

[urto, tipificado no artigo 155 do Codigo Penal, ¢ crime com agfio penal
puiblica incondicionada, consoante intcligéneia do artigo 100 da norma citada. E, portanto, do
Ministério Puablico a titularidade da a¢do ¢ obrigatoria a sua proposicio desde que atendidos os
scus pressupostos, porquanto nio permitida a transagiio, aplicdvel somente as infragdes penais
de menor potencial ofensivo.

Assim, dumic do mcontroverso registro da ocorréneia promovido pelo
depositario no orgdo estatal competente para a instauragio do inquérito policial € da vinculagio
do tipo penal com a a¢do penal publica, na qual o exercicio do direito subjetivo de buscar o
pronunciamento jurisdicional € do proprio estado, entendo contraria a razoabilidade a sumaria
desqualtficacao do registro da ocorréncia policial como prova do alegado furto.

Ademais, a comunicagio falsa de crime ¢ fato tipico contido no artigo 340 do
Codigo Penal ¢ ndo consta dos autos sequer noticia de suspeigiio da ocorréncia de comunicagio
falsa de crime patrocinada pelo depositario.

Por conscguinte, concluo ser bastante para comprovar o furto o registro da
ocorréncia policial ndo refutada por dendncia de comunicagio falsa de crime nem
desqualificada por culpa da vitima

A segunda controvérsia ¢ o enquadramento de turto qualificado pela fraude
dentre as hipoteses de caso (ortuito ou for¢a maior.

L. . 1 . C e .
De Placido ¢ Silva trata com simplicidade ambos os conceitos, a saber:
Caso fortuito:

E expressdo especialmente usada, na linguagem
juridica, parw indicar lodo caso que acontece imprevisivelmente,
atuado por uma forga que ndo se pode evitar,

SILVA, De Plicido ¢ Vocabulirio juridico Atual. por Nagib Slaibi Filho; Glaucia Carvalho. 2. ed. clel
[Rio de Taneiro]: Forense, [entie 2000 ¢ 2002]. 1 CD-ROM . Verbeles: caso fortuito, forga maion

N -‘;;7 \.’“7
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Sdo. assim, fodos os acidentes que ocorvem, sem
que a vontade do homem oy possa impediy ou sem que tenha cle
participado, de gualquer maneira, pura a sua efetivacdo.

todos oy casos, que se revelam por forga maior,
dizem-se casos fortuilos, porgue fortuito, do latim fortitus, de
fors. quer dizer casual, acidental, ao azar

No entanto, embora tados ox casos de forea maior,
i tecnica juridica, mostrem semelhanca com oy casos fortitos,
a verdade ¢ que cevia difereaca se anota entre eles, como
razoavelmente pondera CUNFLA GONCALVES

O caso foriuito &, no sentido exato de sua derivagdo
(acaso, imprevisdo, acidente), o caso que ndo se poderia prever
€ s¢ mostra superior as forcas ou vontade do homen, quando
Vert, para gue seja evitado

O caso de for¢a maior ¢ o falo que se prevé ou ¢
previsivel, mas que ndo se pode. igualmente, evitar, visto que é
mais forlte que a vontade o acdo do homem.

Assiin, ambos se caracterizam pela irresistibilidade
I se distinguem pelo previsibilidade ou imprevisibilidode.

Legalmenie  sao,  cnire nos,  empregados  como
equivalentes. I g el civil os define como o evento do futo
necessdario, cujos cfcitos ndo era possivel evitar ou impedir,
assemellindo-os em virtude da invencibilidade, inevitabilidade
ou irresistibilidade que os caracteriza

Desse modo, caso fortuito on de forca maior,
analogos  pelos  cfeitos  juridicos ¢ assemelhados  pela
tmpossibilidude de serem evitados, previstos ou niio previstos,
possuem sud caracteristica na inevitabilidade, porgue possiveis
de se prever ou de ndo se prever, eles vieram, desde que
nenttigma forqa os poderia impediv

L dai, com justa razdo, nio se poder confundiv o
caso fortuito o de forea maior, com os casos inipensados, os
casos de Imprevidéncia, oy casos de neglipéncia, oy casos de
imprudéncia ou de impericia

Listes  vieram  pelas  circunstdncias  que oy
determinaram Lram casos evildvers pela agio ou pela vontade
do homen

Oy casos fortuitos e de forga maior sqo superiores
as forcas do homem ¢ a sua vontade, ao passo gie oy casoy de
oulras espécies se mostram agdo de quem os praticou ou se
converfem ¢ efeito, ewt fungdo das cawsas. negligéncia,
imprudéncia, impericia, elc

Por - principio,  ninguém  responde  pelos  casos
fortuitos ¢ de for¢a maior, pois que, ineviidvels por natureza ¢
CSSCHCEA, aeoRteceramt porque thiitham gue acontecer
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Iontve muitos, se consideram casos fortuitos ¢ de
for¢a maior. as fempestades, as borrascas, as enchenies, 08
lerremolos, as guerras, as revolugoes, os  naufragios, ou
GUOISGUEF  OUIFOs  QCORIECTIICRIOS,  (8sim,  DRprevisivels  ou
previsiveis, mas Inevitaveis

Forca maior:

Assim se diz em relagdo ao poder ou @ razdo mais
forte, decorrente da irresistibilidade do fato, que, por sua
influénciv, veio impediv a realizagdo de outro, ou modificar o
cumprimento de obrigacdo, a que se estava sufeito

Na fécnica juridica, forga wmaior ¢ caso fortuiio
possuem efeifos analogos.

Qualquer distingdo havida entre cles, consegiiente
du viollncia do fato ou da casualidade dele, néio imporia ne
técnica do  Direito. Somente importa  que, wm ou oulyo,
justificadamente, tenham tornado impossivel, pelo futo estranho
a vontade da pessoa, o cumprimento da obrigacdo contratual
Ou. por eles, ndo se tenha possibilitado ou evitado a pradica de
certo ato, de gue se procura fazer gerar uma obrigagdo

For¢a maior, pois. ¢ a razdo de ordem superior,
justificativa  do  inadimplemento  da obrigacdo  ou  da
responsabifidade, gque <o quer airibuiy  a outrem, por  alo
EMPErioso que veio sem ser por ele querido. [Grifos do relator]

Para controntar os conceifos de De Placido e Silva com o furto qualificado
por fraude ora examinado, a irresistibilidade o vincula a pelo menos uma das excludentes de
responsabilidade: for¢a maior.

A gresistibilidade do depositirio for inclusive relatada no julgamento de
primeira instancia administrativa. Esse texto, reproduzido ipsis litieris no relatorio oferecido ao
colegiado na scssdo deste julgamento informa:

Consta dos aulos que referido container teria
sido  retivado indevidamente das dependéncias da  autuada
mediante a0 apresentacio de Guia de Movimentacido (GMCT)
falsa, emitida em nome do Terminal Tntegral, para onde deveria
ser movimentada a carga para fins de seu desembaraco Do
ponto de vista formal, tal GMCI apresentava-se perfeila ¢ sua
falsidade somente foi acusada pela unidade depositaria a qual
mercadoria seria destinada, por ocasido da apresentacdo de uma
nova versdo, dita verdadeira, dessa mesma GMCI quando o
container ja havia sido retivado das dependéncias da depositario
e desviado de sua destinacdo.

Filio-me, portanto, a corrente doutrindria de De Placido e Silva para
considerar motivo de forga maior, excludente da responsabilidade do depositario, o furto

qualificado pela fraude de mercadoria sob sua custodia.
\ B
Iy
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Faz-se mister deixar aqui consignado que sobre esse tema modifiqued, em
Julgados supervenientes, meu entendimento exposto na antiga Terceira Camara do outrora
denominado Terceiro Conselho de Contribuintes no més de agosto de 2005, no julgamento de
recurso voluntario rclatado pelo entdo consciheiro Marciel Lider Costa,

Com e¢ssas constderactes, dou provimento ao recurso voluntario.

Tarasio Campelo’ Borges
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