MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.006987/98-42
SESSAO DE : 14 de abril de 2000
ACORDAO N° : 302-34.249
RECURSO N° © 120.572
RECORRENTE . FERTIMPORT S/A
RECORRIDA . DRJ/SAO PAULO/SP

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. FALTA. GRANEL SOLIDO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O agente maritimo representante do transportador estrangeiro é responsavel
solidério pelo crédito tributirio. Exigivel o pagamento de tributos pela falta de
mercadoria que excede os limites fixados pela IN-SRF 95/84. O imposto pago pelo
importador nfo aproveita ao transportador nem exclui sua responsabilidade.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro.Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade de
parte passiva, arguida pela recorrente, vencido o Conselheiro Hélio Fernando
Rodrigues Silva. No mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Luis Antonio Flora, relator, Paulo Roberto Cuco Antunes e Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro
Henrique Prado Megda.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2000

MEGDA.

Presidente e Relator Designado

M 2 JUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO e
FRANCISCO SERGIO NALINIL
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RELATOR DESIG. : HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

Trata-se de acusagdo de falta de recolhimento do Imposto de
Importagio em razlio de mercadoria importada a granel, apurada em ato de
conferéncia final de manifesto, por andlise de informag@io de descarga, faltas e
acréscimos da CODESP 16.888, referente ao navio SPAR THREE.

A agdo fiscalizadora excluiu a aplicagdo da multa prevista no art.
521, inciso I, alinea "d", do Regulamento Aduaneiro, pelo fato de a falta apurada
encontrar-se¢ dentro do limite percentual estabelecido na Instrugdo Normativa SRF
113/91.

Regularmente intimada, a autuada apresentou tempestiva
impugnac¢3o na qual sustenta, em sintese, ilegitimidade de parte passiva, em face da
Samula 192 do extinto TFR e que a quebra havida ¢ inferior ao percentual de 5%
fixado pela Instrugdo Normativa 12/76.

O langamento foi julgado procedente, conforme ementa que a seguir
transcrevo:

Conferéncia Final de Manifesto. Limite de faltas. Aplicagdo. O
limite de exclusdo no caso de falta de mercadoria importada, se
granel sdlido, é de 1% para efeito de exigibilidade do Imposto de
Importagdo e de 5% para efeito de imposicdo de multa
regulamentar, procedendo-se a conferéncia porto a porto, por
inexistir normatizagdo da conferéncia de manifesto global.
Responsabilidade do Agente de Carga. Cabimento. Agente
maritimo, representante do transportador estrangeiro no pais,
responde por falta de mercadoria a granel apurada na descarga.
Langamento procedente.

Irresignada com a decisio monocritica, a autuada apresentou
recurso voluntario sustentando nada ser devido & Fazenda Nacional com base nas
mesmas razdes apresentadas na impugnacdo, além dos tépicos que ressalto em leitura
nesta sessfo.
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A Fazenda Nacional deixa de apresentar suas contra-razdes tendo
em vista o limite de algada.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Deixo de acolher a preliminar de ilegitimidade de parte passiva do
agente maritimo, com fulcro no disposto no art. 32 do Decreto-lei 37/66, pardgrafo
unico, alinea “b”, com a redagfio dada pelo art. 1° do Decreto-lei n® 2.472/88, tendo
em vista que a defendente é a representante do transportador estrangeiro e em
consondncia com os julgados anteriores desta Cémara.

Passando ao mérito, igualmente, entendo ndo merecer qualquer
reparo a R. Decisfio recorrida pois carece de fundamento a alegagdo da recorrente
quanto ao limite de tolerdncia para granel sélido que, efetivamente, é de 1% para o
tributo, ¢ de 5% para a penalidade, 0 mesmo se podendo dizer no tocante ao suposto
pagamento do tributo por parte do importador, que nfio aproveita ao responsavel
tributério pela falta apontada, mesmo porque ele teré direito a sua restituigdo.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2000

HENRIQ%%RADO MEGDA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Com relagdo a preliminar reiterada pela Recorrente, de
ilegitimidade de parte passiva “ad causam”, o Decreto-lei n® 37/66, em seu art. 32,
paragrafo unico, alinea b, com a redag#o dada pelo art. 1°, do Decreto-lei n° 2.472/88,
estabelece que:

“Art. 32 — E responsével pelo imposto:

Parégrafo tnico — E responsével solid4rio:
a)..omissis...

b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro.”

- Em momento algum a ora Recorrente contestou a situagdo enfocada
na R. Decisdo recorrida ou seja, de que tenha atuado na condig¢@o de representante, no
pais, de transportador estrangeiro.

Assim acontecendo, incabivel, em meu entender, a preliminar
argiiida pela Interessada.

No concernente ao mérito, verifica-se que a falta da mercadoria
referida no Auto de Infrag3o diz respeito ao percentual de 1,8% do total manifestado.

A recorrente em seu apelo recursal avoca as disposigdes da
Instrugio Normativa SRF 12/76, além da jurisprudéncia que menciona, segundo a
qual é admitido um limite de tolerdncia para quebras, de mercadorias a granel,
transportadas por via maritima, de até 5% tendo, assim, pleiteado o cancelamento da
exigéncia.

Nestes termos, pe¢o vénia ao ilustre Conselheiro Paulo Roberto
Cuco Antunes para utilizar aqui, como minhas, as suas consistentes e brilhantes
argumenta¢des que constam da Declaragio de Voto, que apresentou € juntou aos
Autos do Recurso 119.636, onde com a precisdo de sempre resolve o assunto de uma
maneira que comungo integralmente e a seguir transcrevo.
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“A Autoridade Julgadora a quo manteve a exigéncia do imposto,
apoiando-se na Instrugdo Normativa SRF n° 095/84, mas dispensou
a penalidade, com base na antes mencionada Instrugdo Normativa
SRF n° 012/76.

Por nfio concordar com tal posicionamento, manifesto aqui meu
entendimento contrério a respeito do assunto.

Em primeiro lugar ¢ preciso deixar claro que a Instrugdo Normativa
SRF 95/84 n3io dispensa a exigéncia de tributo, pois que a mesma
ndo ¢é eficaz e legal para tal finalidade. Somente a lei institui tributo
¢ somente a lei tem o poder de dispensé-lo.

O que acontece ¢é que tanto a IN SRF 12/76, quanto a IN SRF 95/84,
estabelecem limites de tolerdncia para a quebra de mercadorias
transportadas a granel. A primeira, pelos diversos fatores que
elenca expressamente, baseada, inclusive, em elementos técnicos,
admite a “inevitabilidade” da quebra em até 5% (cinco por
cento). A segunda, por sua vez, sem indicar qualquer respaldo
cientifico, fixa uma tolerincia de quebra em até 1% (um por
cento) para granéis sélidos e 0,5% (meio por cento) para granéis
liquidos.

E certo, outrossim, que nenhuma das duas normas foi revogada,
pelo menos ao tempo do fato gerador da obrigagfio tributdria de
que se trata, coexistindo, portanto, no mundo juridico de entfo.

Acontece que a primeira norma (IN/SRF 012/76)) foi instituida,
segundo o fecho resolutivo, para excluir a responsabilidade dos
transportadores maritimos para efeito de aplicagio de
penalidades. A segunda (IN/SRF 95/84) definiu a tolerdincia para
fins de exigéncia tributdria — fato que, repetimos, por si s6 nfo
torna indevido o tributo incidente.

Aos julgadores, no caso este Conselho de Contribuintes, cabe
avaliar a quest3o essencialmente técnica inserida no contexto das
normas, ou que deveria estar inserida nas mesmas, para decidir,
finalmente, se existe ou nio a responsabilidade tributdria do
contribuinte, tanto no que diz respeito aos tributos quanto as
penalidades.
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E o que existe de diferente nas citadas normas? Para responder
a essa pergunta, devemos analisi-las individualmente, como
fazemos a seguir:

A IN-SRF 012/76 reconhece, expressamente, a
“INEVITABILIDADE” da diminuigdo de peso, em indices
oscilantes, da mercadoria transportada a granel, por via maritima,
em relagdo ao total manifestado, que resulta dos seguintes fatores
elencados:

forma de apresentag@o da mercadoria;

condigdes estruturais dos veiculos transportadores;
peculiaridades dos meios operacionais de descarregamento; e
fatores da natureza (ressecamentos ou volatiliza¢éo).

A existéncia desses fatores, que indicam serem resultantes de
estudos técnicos da situagdo reinante a época, levaram a Autoridade
Administrativa, o entdo Secretario da Receita Federal, a fixar em
5% (cinco por cento) o percentual de perda (limite de toleréncia)
admissivel para esse tipo de transporte de mercadoria.

A IN-SRF 095/84, por sua vez, sem mencionar que aqueles
elementos explicitados na IN anterior deixaram de existir mas, ao
contréario, permaneceu reconhecendo a inevitabilidade das quebras,
apenas acrescentou mais alguns fatores para fim de estabelecer um
novo instituto na apuragio dos resultados das descargas desses
produtos, qual seja, a COMPENSAGAO.

- ser freqiente a importagdo de mercadorias transportadas a
granel por um mesmo navio, destinada a dois ou mais
importadores com descarga em mais de um porto;

- na distribuigiio dos lotes nem sempre € possivel a rigorosa
observincia das quantidades declaradas nos documentos de

importaggo.

Em raziio desses novos elementos, determinou a referida norma
— item 1. — que as respectivas multas imponfveis por falta ou
acréscimo de mercadorias importadas a granel por mais de um
importador, para o mesmo ou mais de um porto de descarga, s
seriio aplicadas apés a apuraciio global de toda a quantidade
descarregada pelo navio, no pais.
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Isto significa a admissibilidade da compensagio das faltas
registradas para um importador com os acréscimos destinados a
outros, no mesmo ou em portos de descarga distintos.

Com relagio & quebra a nova norma apenas admite a sua
inevitabilidade em razio daqueles mesmos fatores alinhados na
norma antiga — natureza da mercadoria e condi¢Ses de transporte.

Portanto, a dispensa da exigéncia tributdaria do transportador
maritimo, pela falta de mercadorias nos percentuais estabelecidos
nas alineas “a” e “b” do item 2, da referida IN SRF 095/84, ndo
contém qualquer elemento técnico diferente daqueles alinhados na
IN SRF 012/76.

Vemos, assim, que as duas normas s3o flagrantemente incoerentes
no mundo juridico, apenas no que diz respeito aos percentuais de
quebra distintos, tolerdveis em relag@o aos tributos e penalidades.

A IN SRF 012/76 poderia, perfeitamente, pelos mesmos motivos
alinhados nas justificativas que concluiram pela inevitabilidade das
quebras de granéis até 5% (cinco per cento), dispensar também a
exigéncia de tributos, no mesmo percentual, caso isso fosse legal.

Os motivos que levaram o entdo Secretario da Receita Federal a
dispensar a exigéncia de tributos, pela IN SRF 095/84, nos limites
de 1% e 0,5% nio foram explicitados nesta norma.

A indagag3o que se teria a fazer €, se por ocasido da edig@o dessa
norma mais recente, aqueles fatores que conduziram & conclusdo,
pelo Orgdo normatizante (Secretaria da Receita Federal) da
INEVITABILIDADE da quebra de até 5% (cinco por cento) nas
mercadorias transportadas a granel deixaram de existir ou se
tornaram menos influentes nesse tipo de transporte ?

Ao que tudo indica, tais fatores continuaram a existir € na mesma
intensidade, uma vez que a norma anterior — IN SRF 012/76 — ndo
foi revogada, nem pela nova norma nem por qualquer outra,
continuando a prevalecer o percentual de tolerdncia de 5% (cinco
por cento) para quebras, para os efeitos de aplicagfo de penalidades,
que também fazem parte da obrigag#o tributéria.

E como se comportar o Julgador diante de tal incoeréncia das
referidas normas, com relagio ao percentual de tolerdncia —
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INEVITABILIDADE DAS QUEBRAS? Como admitir-se que
determinados fatos s3o considerados inevitdveis até 5% para
aplicagdo de multas mas somente até 1% para efeito de cobranga de
tributos?

O bom senso e a coeréncia nos levam a admitir que, em ambos os
casos, tanto para multas quanto para tributos, deve ser considerado o
percentual limitrofe mais favoravel ao transportador, ou seja, aquele
fixado na IN SRF 012/76, uma vez que a nova norma nio revogou a
anterior, permitindo, implicitamente, que as penalidades sejam
dispensadas até o limite de 5%, o que significa admitir, também
implicitamente, que referido percentual ¢ acertado, a partir dos
elementos técnicos pesquisados e ressaltados na norma mais antiga.

Diante de tais elementos, sendo certo que o percentual de tolerdncia
de 5% (cinco por cento) estabelecido pela IN SRF 012/76 em
virtude do reconhecimento da INEVITABILIDADE DA QUEBRA
de mercadorias transportadas a granel, por via maritima, continua
sendo admitido pela propria Secretaria da Receita Federal, no vejo
como manter a responsabilidade do transportador, no presente caso,
se a quebra situou-se abaixo desse limite (3,47%), tanto com relagdo
a penalidade quanto ao tributo exigido.

O Regulamento Aduaneiro, em seu art, 478, com matriz legal no art.
60, paragrafo unico, do Decreto-lei n° 37/66 estabelece,
expressamente, que “A responsabilidade pelos tributos apurados em
relag3o a avaria ou extravio de mercadoria serd de quem lhe deu
causa”.

Ora, se a prépria Administracfio, no caso a Secretaria da
Receita Federal, admite que a quebra de mercadoria
transportada a granel, por via maritima, até o limite de 5%
(cinco por cento) é considerada INEVITAVEL, n#o ha como,
obviamente, admitir este Julgador que para efeito de exigéncia
tributdria tal INEVITABILIDADE deve ser reduzida para
apenas 1% (um por cento). '

A “inevitabilidade” da falta (ou quebra), como € certo, significa, no
presente caso, que o transportador NAQ DEU CAUSA ao respectivo
evento.

Assim, se o L. Julgador a quo reconheceu no presente caso, assim
como também esta Cimara tem reconhecido em diversos outros
9
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julgados semelhantes, em sua unanimidade, que ocorre a
INEVITABILIDADE da quebra em até 5% (cinco por cento),
mandando excluir a penalidade aplicada, nio pode haver coeréncia,
nem a minima legalidade, em se mudar, as vezes na mesma decisdo,
o referido percentual INEVITAVEL de quebra para efeito de
exigéncia do imposto.

Ha que se observar, por ultimo, que este Colegiado ndo deve
prender-se, incondicionalmente, ao que mandam tais atos
normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal, mas sim,
quando possivel, aproveitar os elementos técnicos € necessarios que
nelas podem estar contidos para dar solugdo aos litigios sob seu
exame.

No presente caso resta claro, seja pelos fatores explicitados na IN
SRF 012/76, ndo revogada, seja pela auséncia de outros elementos
contraditérios na fundamentag3o da IN SRF 095/84, que a prépria
Secretaria da Receita Federal reconhece a INEVITABILIDADE da
quebra de mercadorias transportadas a granel, por via maritima, até
o limite de 5% (cinco por cento), independentemente de fixar este
ou aquele percentual para fins de exclusdo de tributos e penalidades.

Assim acontecendo, como o percentual de quebra apurado pela
fiscalizagio em relagdo as mercadorias aqui envolvidas situou-se
abaixo desse limite, nfo hid como considerar que o transportador
TENHA DADO CAUSA & quebra (ou extravio) de que se trata,
sendo, por conseqiiéncia, inadmissivel, incoerente e ilegal
considera-lo responsével pelo tributo ora exigido.”

Por tais razdes, voto no sentido de prover o recurso ora em exame.

Sala das Sessdes, 14 de abril de 2000
0 /

DRA - Conselheiro

10
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
. Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 302-34.249.

Brasilia-DF, 9 | / Ob / dpoo

MF - 32 —Consélho de Contribulates

o

HenriquePrado _Megda
Presidents da Z.* Cimara

Ciente em:

Jost Gemandeg
Fazang, Naciong)
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