MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO D_E CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.007373/98-04
SESSAQ DE : 08 de julho dc 2004
ACORDAO N° : 302-36.257
RECURSO N° ¢ 126.941
RECORRENTE :  HOECHST SCHERING AREVO DO BRASIL LTDA.
RECORRIDA - DRIJ/SAC PAULO/SP

IMPOSTO DE IMPORTAG A0. CLASSIFICAGAO FISCAL. AFUGAN TECNICO.
A mercadoria comercialmente denominada Afugan Técnico, ingrediente ativo PYRAZOPHOS 660, na
forma como foi importada, identificado pelo LABANA como “preparagio fungicida” & base de uma
soluclo de Pyrazophos em Xileno, classifica-se no cddigo NBM 3808.20.99 da tarifa vigente & épocs
ds ocorréncis do fato gerador.
INFRAGAO ADMINISTRATIVA. MULTA POR FALTA DE GUIA

o A multa prevista no art. 526, 11, do Regulamento Aduanciro ¢ incabivel quando o produto imiportado
guarda correspondéncia com a descriglo feita pelo importador ¢ este estd imbuido de boa-fé.
DECLARACAQ INEXATA. MULTA DE OFICIO.
Na vigéncia do ADN COSIT n® 10, de 16.01.97, incabivel a aplicaglo da multa de oficio, posto que a
classificagdo fiscal erronea, sem que se tenha vesligios de dolo ou mé f& por parte do importador,
estando 0 produto descrite corretamente, nio se constitui infragio punivel com a3 muilas previstas no
art. 4° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996,
JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC,
A falta de pagamento de imposte no prazo legal sujeita a aplicagho dos juros de mora, calculados com
base na taxa SELIC. Compete exclusivamente ao Poder Judiciario o controle da constitucionalidade
das normas juridicas.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, dar provimento parcial 20 recurso para excluir a penalidade, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, relator, que dava

o provimento integrat. Designado para redigir o Acordio o Conselheiro Walber José da Silva.

Brasilia-DF, em 08 de julho de 2004

—

WALBER JOSE DA SILVA
Relator Designado

Participaram, ainda, do presanite julgamento, os seguinies Conselheiros: ELIZABETH EMILIO DE
MORAES CHIEREGAT'TO,‘] PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, ¢ LUIS ALBERTO PINHEIRO
GOMES E ALCOFORADO (Suplente). Auscnte a Consclheira SIMONE CRISTINA BISSOTO.
Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RECORRENTE HOECHST SCHERING AREVO DO BRASIL LTDA.
RECORRIDA DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES

RELATOR DESIG. : WALBER JOSE DA SILVA

RELATORIO

A empresa acima identificada foi autuada pela Alfindega do Porto

de Santos/SP e intimada a recolher crédito tributario no valor total de R$ 12.599.35,
abrangendo as parcelas de: Imposto de Importagio, Juros de Mora e Multa do art. 4°,
I, da Lei n° 8.218/91, c/c art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96, pelos seguintes fatos descritos

as fls 02:

“] - DECLARACAO INEXATA

O importador acima identificado, submeteu a despacho pela DI n°
143.116, de 20/12/95, o produto *“2(0,0-Dietil-Tiono-Fosforl)-5-
Metil-6-Carbotoxipirazol (1,5")-Pirimidino — Afugan Técnico™ ,
classificando-o na posigio NCM 2933.59.32, com aliquota de 2%
para o Imposto de Importagdo — IP1.

O desembarago da mercadoria ocorreu mediante assinatura de
Termo de Responsabilidade de acordo com o que determina a
IN/SRF-14, de 15/02/95, com a conseqiiente coleta de amostra para
exame laboratonial, conforme Pedido de Exame n°® 1.028/015, de
22/12/95.

Apds o resultado Laudo de Analise — LABANA - n® 4232, de
12/11/96, ficou constatado tratar-se de “Preparagdo Fungicida a base
de uma solugdo de 2-Dietoxitiofosforiloxi-5-Metil-Pirazolo-(1,5a)-
Pirimidina-6-Carboxilato de Etila (Pirazofos) em Xileno”, cuja
classificagdo correta € na posigdo NCM 3808.20.29, com aliquota de
8% paraoll

Fica assim, o fato, caracterizado como “declaragio inexata”, tendo
em vista a divergéncia apresentada entre o Laudo e a declaragdo do
importador, que carece de dados que possibilitem uma perfeita
identificagdo e classificagdo tarifaria da mercadoria, sujeitando-o ao
recolhimento da diferenca de imposto e demais gravames legais
conforme demonstrado em anexo.”
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Acompanhando o Relato de fls. 219/220, temos que:

“Discordando da exigéncia fiscal, a autnada impugnou (fls. 33 a
62) o0 Auto de Infragdo, apresentando, em sua defesa, as razbes abaixo:

1.

a reclassificagio fiscal do produto nZo encontra respaldo legal,
tendo em vista a Nota 1 do Capitulo 29 e, especificamente, suas
alineas “en e “f”;

o Afugan Técnico, registrado no Ministério da Agricultura, é um
produto técnico, conforme atesta o proprio Ministério, ndo
podendo ser usado nas lavouras na forma como se encontra,

. a presenga do xileno, que ¢ um solvente, € indispensavel por

razdes de seguranga para transporte, manuseio e conservagio do
produto;

o produto nio tem aplicagdo para pronto uso;

. o proprio LABANA emitiu varios laudos em que considerou o

Afugan Técnico como um composto orgianico de constitui¢do
quimica definida;

a mercadoria nio se acha acondicionada para venda a retalho,
conforme exige a Nota 1, “a” - 2 - do Capitulo 38,

a questdo, no mérito, ndo comportaria maiores debates, tendo em
vista que a classifica¢fio tarifaria adotada encontra-se amparada
pelo Parecer Normativo CST/SRF n° 2.423/79,

nio cabe a exigéncia da multa do art. 4° inciso I da Lei
8.218/191, face a ndo ocorréncia de qualquer fato que possa ser
tipificado como declaragdo inexata, citando, em seu socorro o
Ato Declaratdrio COSIT SRF n® 10/95; e

solicita conversdo do julgamento em diligéncia ao LABANA
para nova manifestagao,

10. solicita que se encaminhe oficio ao Ministério da Agricultura;

11. protesta pela juntada posterior de novos documentos; e

12. também considera inaplicdvel a incidéncia de juros de mora.
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Tendo em vista as alegagdes da Impugnante e, considerando ndo ter
Jicado suficientemente esclarecido o papel do xileno identificado pela andlise técnica,
a Ex-Delegacia de Julgamento de Siio Paulo converteu o julgamento em diligéncia
para que 0 LABANA se pronunciasse sobre os quesitos formulados (fls. 267 a 167).

Em resposta aos quesitos, 0 LABANA se promunciou através da
Informagdo Técnica n® 051/2001 (fls. 171 a 179), onde afirmou que o xileno ndo se
trata de estabilizante ou de impureza decorrente do processo de fabricacdo nem de
solvente adicionado por razdes de seguranga, comservagdo ou (ransporte do
ingrediente ativo Pyazzofos. Também diz a informagdo que o xileno facilita a
Jormulagéo final do produto, concluindo que o produto analisado se trata de uma
preparagdo intermedidria constituida de Pyrazofos e xileno, como propriedade
Jungicida, pronto para uso, retificando varios laudos anteriores.

Manifestando-se sobre a Informagdo Técnica acima mencionada, a
impugnante apresentou as seguintes razdes:

- alega que houve inovagdo da fundamenta¢do legal da agdo
fiscal, pois a Informagdo Técnica retificou a concluséo do laudo
técnico original, definindo o produte como “Uma Preparagio
Intermediaria”, quando o laudo declarou tratar-se de “Uma
Preparagdo Fungicida”.

- em conseqiiéncia, o processo fiscal esta eivado de vicios formais
insanaveis, devendo ser declarada a sua nulidade;

- a Informagdo Técnica ndo pode ser utilizada para embasar o
feito, porquanto trata do aspecto classificatorio, ao citar as
Notas Explicativas para sustentar a classificagdio tarifaria

proposta pelo fisco; e

- ratifica as alegagdes apresentadas na impugnagdo original e
solicita a decretagdo da improcedéncia do Auto de Infragdo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP,
pelo Acordio DRI/SPO N° 01.582, de 04/10/2002, julgou o langamento procedente,
conforme Ementa que se transcreve:

Ementa: Classificacdo fiscal. Penalidade tributaria.

O produto identificado por analise laboratorial como sendo uma
Preparagdo Fungicida 4 base de uma Solugio de Pirazofos, em
Xileno, classifica-se corretamente no codigo 3808.20.29, em face da
sua informagao técnica e das Notas Explicativas.

Langamento Procedente.
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Sdo, em sintese, fundamentos da Decis3o singular:

PRELIMINAR

Quanto ao pleito de juntada de novos documentos, a Impugnante
poderia ter feito isto anteriormente, ndo havendo previsdo legal
para fazé-lo neste momento;

E desprovida de fundamento legal a afirmagio de que a
Informagdo Técnica n® 051/2001 inovou em relagio a
fundamentacdo legal da autuagdo, ao definir o produto como
sendo uma preparagZo intermediaria e nic mais comoc uma
preparagao fungicida.

A Informagio Técnica trata de questdio de fato, ou seja,
identificar quimicamente uma mercadoria, ¢ ndo de questdo de
direito.

O fato de o produto ser declarado uma preparagdo fungicida ou
uma preparagdo intermediaria fungicida, nio tem implicagdes
merceologicas, pois em nada altera a classificagdo tarifaria da
mercadoria, ndo resultando, de fato, em nenhuma conseqiiéncia
ou mudang¢a em rela¢do ao enquadramento legal.

O que da amparo a aglo fiscal, ao classificar o produto na
posi¢io 3808, ¢ a anilise da mercadoria em um principio ativo
contendo xileno e as Notas Explicativas da referida posigdo, que,
como veremos no mérito, definem a mercadoria como uma
preparagio, seja ela intermediaria ou ndo.

O fato de um documento técnico definir a mercadoria como uma
preparagdo e outro, como preparagdo intermediaria, ndo altera em
nada o desfecho do processo.

Também ndo existe vicio formal insanavel na Informagido
Técnica n® 051/2001, por citar as Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado.

O art. 30, § 1°, do Decreto n® 70.235/72 determina que “ndo se
considera como aspecto técmico a classificagdio fiscal de
produtos” do que se depreende nido ser da competéncia do
LABANA efetuar a classificagio fiscal de mercadoria.
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No caso, a mera citagdo das NESH para justificar que o produto €
uma preparagdo, ndo pode ser tomado como uma extrapolagio
das fungGes do LABANA, mesmo porque qualquer um pode citar
as NESH, pois elas s3o do dominio piblico.

O que o LABANA nio pode fazer € efetuar a classificagdo da
mercadoria, e isto ele ndo o fez.

Além do mais, a agdo fiscal se fundamentou no laudo técnico de
fl. 22, em que a mercadoria ja era identificada como uma
preparagio, muito antes de ser juntada ao processo a Informagdo
Técnica n® 051/2001.

Quanto a alegagdo de que a classificagio tarifiria adotada
encontrar-se-ia amparada pelo Parecer Normativo CST/SRF n°
2.423/79, ha que se dizer que o referido Parecer (fls. 64/69)
indicou para 0 AFUGAN TECNICO o enquadramento no cédigo
2935.99.00 da TAB, pautando sua interpretagdo do caso concreto
segundo os aspectos técnicos outrora aduzidos pelo laboratorio

de anélises e de acordo com preceito legal entio vigente, qual
seja a Resolugdo CPA n°® 1.959, de 31/12/1973.

No caso em tela, a importagio da referida mercadoria ocorreu em
1995, quando o enquadramento tarifirio do produto, pleiteado
pela importadora, situa-se no coédigo NCM 2935.59.32 da TEC
(instituida pelo Decreto n® 1.343, de 26 de dezembro de 1994) e
os aspectos técnicos relativos s amostras do produto, ora
analisado pelo LABANA, divergem daqueles que outros
instruiram o supracitado parecer.

Nesse contexto,quer em face das sucessivas mudangas na
legislagdo pertinente & classificagio de mercadorias, que devido
a0s novos aspectos técnicos inerentes ao produto analisado, que
emergem do exame pericial, o fato é que o parecer aduzido pela
interessada niioc poderia constituir obice & necessaria perquirigao
no sentido de se verificar o correto enquadramento do caso
concreto que ora se examina, tendo em vista os elementos de
prova e o preceito legal abstrato a ele aplicaveis, na época de sua
respectiva importagio.

Como relatado, foi o processo baixado em diligéncia para que o
LABANA reexaminasse a mercadoria, onde foi reiterado o
posicionamento inicial de ndo tratar-se de um produto com
constituigdo quimica definida, apresentado isoladamente, mas
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sim de uma preparagio fungicida, pronta para uso, tendo o
LABANA assumido a retificagdo de seus laudos feitos
anteriormente.

MERITO

Em restrita obediéncia as leis patrias é que na anlise deste
contraditorio serd levado em consideragio o© regramento
estabelecido pela Convengdo Internacional prefalada, guardando
para a legislagdo a que se socorre o importador o seu especifico
campo de aplicagdo.

No mérito, a pendéncia se resume em decidir se o produto se
classifica como um composto organico de constitui¢do quimica
definida e isolado, do Capitulo 29, como pretende a Impugnante,
ou como uma preparagio fungicida da posigdo 3808, como
entendeu a fiscalizagio.

O laudo técnico de fl. 22 analisou a mercadoria como uma
preparagio fungicida & base de uma solugdo de [.......... ] em
xilemo, ni3o se tratando de um composto com constituigdo
quimica definida apresentado isoladamente.

Em principio, a nota 1 do Capitulo 29 asseguraria a classificagio
do produto no capitulo em questdo, provado que se trata de um
composto orgnico de constitui¢io quimica definida isolado ou

contendo uma das substincias permitidas pelas letras “a” a “g
da nota n° 1 do referido Capitulo.

No entanto, a Informagdo Técnica n® 051/2001 deixou claro que
o xileno presente no produto ndo se identifica com nenhuma
daquelas mencionadas na nota 1 do capitulo 29 e que
assegurariam a sua permanéncia no referido Capitulo. O citado
documento técnico enfatizou ainda que a presenga da substincia
em questio nio constitui um modo de acondicionamento usual e
indispensavel por razdes de seguranga para armazenamento ou
transporte o ainda um estabilizante, mas tem uma finalidade
definida, ou seja, a de facilitar a formulag@o final do produto.

Portanto, a vista das informagGes fornecidas pelo laboratério e
tendo em conta as Notas Explicativas do capitulo 29, o produto
nio pode nele se classificar.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

126.941
302-36.257

Quanto as Notas Explicativas do capitulo 38 e especificamente
da posicio 3808, elas esclarecem que ali se classificam os
inseticidas...fungicidas, etc. quando tenham caracteristicas de
preparagdes. Esclarecem ainda que “estas preparagdes sdo
constituidas por suspensoes ou dispersoes do produto ativo, em
dgua ou em qualquer outro liquido (dispersées de D.D.T. (1,1,1-
tricloro-2,2-bis (p-clorofenil} etano em dgua, por exemplo), ou
por misturas de outra espécie” .

Deste modo, o que se depreende das referidas notas € que um
produto ativo de inseticida, fungicida, etc., que se encontre
misturado a outras substdncias, deve classificar-se na posigao
3808, por ser essa mistura uma preparago.

E insuficiente para excluir o produto da posigio 3808 a alegagdo
de que ele € apenas um produto técnico destinado a formulagdo
de fungicida e que, portanto, ndo estaria pronto para uso.

A mencionada nota 2 da referida posi¢ao € categdrica ao estipular
que “também ndo se incluem nesta posigdo, desde que ja
apresentem propriedades inseticidas, fungicidas, de regulador de
crescimento etc,, preparagbes intermedidrias que precisam ser
misturadas para se obter um inseticida, um fungicida, um
desinfetante, etc., pronto para uso.”

Assim, tendo em vista que o produto é um ingrediente ativo
fungicida, enquadra, perfeitamente, no conceito de preparacio
definido pelas citadas Notas Explicativas, nio havendo duvida de
que a sua classificagdo correta deve dar-se na posigdo 3808.

Corretos também a subposi¢do 3808.20, por ser especifico de
fungicidas e o item 3808.30.29, por ndo haver outro mais
especifico para a mercadoria.

Nio ¢ uma condigiio necessiria para incluir o produto na posigio
3808 a de que ele se apresente em embalagem para venda a
retalho, como entendeu a impugnante. As notas da posi¢do 3808
deixam claro que a mercadoria ali se inclui desde que se
apresente acondicionada para venda a retalho ou sob a forma de

~

preparacdo.

Cabivel a penalidade capitulada no artigo 44, inciso I, da Lei
9.430/96, por ter-se¢ configurado a hipotese ali descrita de
declaragdo inexata, uma vez que somente a andlise técnica
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revelou a presenga de xileno, cuja mengio era fundamental para
o enquadramento tarifario do produto.

- A omissio do xileno induziu a fiscalizagdo a erro de
classificacdo, o que sd pode ser corrigido apés a identificagdo
realizada pelo laboratorio.

- Quanto aos juros, sdo devidos em razio de ndo ter sido efetuado
o pagamento do tributo no prazo previsto na legislagio, conforme
determina o art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, devendo ser
calculados a taxa SELIC.

A Interessada tomou ciéncia da Decisdo em 06/11/2002, no corpo da
prépria Intimag@o n°® 333/2002, as fls 227,

A Recorrente, agora sob nova denominagio “BAYER
CROPSCIENCE LTDA", apresentou Recurso Voluntario em 05/12/2002,
tempestivamente, como se comprova pelo carimbo e recibo firmado as fls. 230 dos
autos.

Tendo como base os mesmos fundamentos usados em primeira
instincia, a Recorrente ataca a Decisdo, argumentando, em sintese:

PRELIMINARES

e Deve ser declarada a nulidade do Auto de Infragdo, vez que a
autuagio contrariou orientagio emanada do proprio orgéo
responsavel pela solugdo de controvérsias, no que diz respeito a
correta classificagdo tarifaria de mercadorias importadas na
TAB-NBM/SH, no caso a Coordenagdo do Sistema de
Tributagio da SRF, hoje Divisao de Nomenclatura e
Classificagdo Fiscal de Mercadorias — COSIT/DINOM.

e Os argumentos langados pelos I. Julgadores na R. Decisdo
recorrida n3o subsistem a2 uma melhor anélise.

e Na hipétese dos autos, relativamente ao produto “AFUGAN
TECNICO?”, previamente a lavratura do Auto de Infragio de que
se cuida, a ora Recorrente exibiu a Se¢do de Fiscalizagio da
reparti¢do fiscal copia do Parecer C.S.T. n® 2.432/79 (copia dos
autos), que firmou o entendimento de que a correta classificagio
tarifaria do produto importado, ja mencionado, da-se no codigo
TAB-SH 2933.90.5000 (hoje TEC-NCM 2933.90.63), tal como




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 126.941
ACORDAQ N° 302-36.257

declarado na Declaragio de Importagio de n® 143.116, de
20/12/1995, objeto do ato revisional.

¢ Assim sendo, jamais poderia ter sido lavrado o presente Auto de
Infragdo, pois o enquadramento tarifirio do produto importado
(AFUGAN TECNICO), foi adotado de acordo com a orientagio
do orgdo competente da Secretaria da Receita Federal, no caso a
Coordenagido do Sistema de Tributagido/Divisdo de Nomenclatura
de Mercadorias, que emitiu o Parecer C.S.T/SNM. 2.423/79
(copia nos autos).

e Veja-se, a proposito, a orientagdo contida no Parecer Normativo
C.S.T. n°05/94, item 17, letra “d”, sobre a eficicia temporal dos
atos normativos emanados por org3os da Receita Federal (copia
nos autos).

d) sua normatividade funda-se no poder vinculante do
entendimento neles expresso em relagdo aos orgdos da
administragcdo tributiria  E _AQS SUJEITOS _PASSIVOS
ALCANCADQS PELA ORIENTACAO QUE PROPICIAM.

o Ressalte-se, ainda, que o produto em questio € importado pela
Recorrente ha varios anos, sem que houvesse qualquer duvida
quanto a sua identificagio como “Composto Orginico de
Constituigdo Quimica definida, classificado no Cédigo TAB-
SH. 2933.90.5000 (hoje TEC-NCM 2933.90.63)".

¢ Na questdo posta nos autos, a classificagdo tarifaria adotada pela
Recorrente esta de acordo com a orientagdo contida no Parecer
C.S.T/SNM. n® 2.423/79, devendo ser observado, no caso, o
disposto no artige 100 do Cédigo Tributario Nacional (itens I e
III e paragrafo unico).

e Para corroborar seu entendimento, a Recorrente transcreve parte
das disposi¢des contidas no art. 67, da Lei n® 9.532/97, que deu
nova redagdo ao art. 30, do Decreto n® 70.235/72. (refere-se ao
inciso “a”, do parag. 3°, do art. 30, que trata da prova emprestada,
“quando se tratam de produtos do mesmo fabricante, com igual
denominagdo, marca e especificacio”.

e Ressalta que a D. 1* Camara do 3° Conselho de Contribuintes,
pelo Acorddo n® 301-29.615, de 2001, ratificou a tese por ela
sustentada, conforme Ementa que reproduz:
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“CLASSIFICACAO FISCAL

Com base no disposto no § 12, do art. 48, da Lei n° 9.430, e por
Jor¢a do disposto no Parecer CST 962/79, ainda em vigor, a
Administragdo ndo pode alterar o seu entendimento sobre a
classificacdo fiscal do produto “Hostation Técnico” da posi¢do
2933.90.5000 para a posigio 3808.10.9999 sem que seja
cientificado o consulente.

RECURSO PROVIDO.

Também sdo transcritos trechos do Voto vencedor que norteou
ou Acdrddo supra.

Portanto, em sede de preliminar, deve ser declarada a nulidade do
Auto de Infragio de que se trata, pois o mesmo contraria
frontalmente orientagdo contida na legislagdo vigente (art. 67, da
Lei n® 9.532/97), bem como em ato normativo editado por orgao
vinculado & Secretaria da Receita Federal, o que ja foi inclusive
corroborado pelo Conselho de Contribuintes.

Também deve ser declarada a nulidade do Auto, por estar
caracterizado cerceamento ao direito de defesa da Recorrente,

com flagrante ofensa ao devido processo legal.

Como pode ser constatado da leitura do Auto de Infragdo de que
se trata, precisamente na DESCRICAO DOS FATOS, o
fundamento legal adotado pela ilustre AFRF autuante para
justificar a reclassificagdo do produto importado pela Recorrente,
do codigo NCM 2933.59.32, para o codigo NCM 3808.10.29, era
de que tal produto tratava-se de “PREPARACAQ FUNGICIDA",

Enfatize-se, a propdsito, que o Laudo Técnico LABANA n°
4.232:96, emitido pelo LABANA 8" R.F. (Base legal da
autuagdo) afirma que o produto AFUGAN TECNICO ¢ utilizado

como “PREPARACAQ FUNGICIDA A BASE DE PIRAZOFQS
EM “XILENQ".

Quando da apresentagio da Impugnagdo, a Recorrente, ao
questionar a reclassificagdo tarifaria proposta pelo AFTN,
sustentou que o produto importado e submetido a despacho,
classificava-se comretamente no Capitulo 29 da TAB-SH,
conforme farta prova técnica documental produzida nos autos.
Na ocasido solicitou a realizagdo de diligéncia ao LABANA para
nova manifestagdo.
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De tal diligéncia resultou a juntada aos autos da Informagio
Técnica n° 051/2001 (fls. 171/179), que retificou totalmente o
entendimento inicialmente firmado pelo LABANA no Laudo
Técnico n® 4.232/96, onde foi embasada a autuagdo fiscal.

Com efeito, nessa Informagdo Técnica 051/2001, o LABANA
deixou de considerar o produto importado como sendo UMA
PREPARACAO FUNGICIDA A BASE DE PIRAZOFOS
EM “XILENO", afirmando que se trata, na verdade, de UMA
PREPARACAO INTERMEDIARIA OU PRE-MISTURA,
inovando integralmente a fundamentag#o legal da agdo fiscal, na
medida em que o referido Laboratdrio retificou a conclusdo do
Laudo Técnico n® 4.232/96.

Com a reformulagio do entendimento firmado anteriormente, no
Laudo n® 4.232/96, que se deu através da Informagio Técnica n°
051/2001, do mesmo Laboratorio, o fundamento legal da
autuacio foi alterado, pois de acordo com o referido drgido, o
produto importado pela Recorrente ndo mais se tratava de UMA
PREPARACAO FUNGICIDA, PARA PRONTO USO NAS
LAVOURAS, mas sim, de UMA PREPARACAO FUNGICIDA
INTERMEDIARIA OU  PRE-MISTURA, DE USO
EXCLUSIVO NA INDUSTRIA, COM PROPRIEDADES
FUNGICIDAS, QUE NECESSITA DE ADICAO DE
ADJUVANTES E ADITIVOS, PARA OBTENGCAO DO
PRODUTO “PRONTQO PARA USO”, NA AGRICULTURA,
TIPO CONCENTRADO EMULSIONAVEL.

Nas situa¢des da espécie, deveriam os 1. Julgadores monocraticos
declarar a nulidade ou insubsisténcia do Auto de Infragdo,
facultando a fiscalizagdo a retificagdo do lancamento, a fim de
que fosse alterado o embasamento legal da autuagdo, reabrindo-
se o prazo legal para nova impugnagio por parte da Recorrente,
conforme previsio legal contida no art. 18, do Decreto n°
70.235/72, com a nova redagio dada pela Lei n° 8.748/93,
providéncia essa que também possui previsdo legal no art. 149,
incisos IV, V e VIII, do CTN.

No entanto, ao total arrepio da legislagdo de regéncia, a
reparti¢do fiscal autuante limitou-se, apenas, a expedir Intimagio
concedendo prazo a Recorrente, de 10 (dez) dias, para
manifestar-se sobre tal Informagio Técnica.
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Como a fiscalizagio ndo promoveu a retificagio do langamento,
com reabertura de prazo para nova Impugnagdo, como
determinado na legislagdo de regéncia, tem-se a nulidade do Auto
de Infragdo de que se trata.

Outro erro que vicia irremediavelmente o procedimento fiscal diz
respeito aos comentarios feitos pelo LABANA, na referida
Informagdo Técnica n® 51/2001, oportunidade em que o referido
orgdo, de forma totalmente ilegal, passou a tecer consideragdes
acerca de aspectos classificatorios do produto submetido a exame
laboratorial, inclusive com citacio de Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado de Mercadorias, quando, na verdade,
deveria ater-se, unica e exclusivamente, as consideragdes a
respeito da identificagdo do produto importado.

Tal fato fere o principio da igualdade entre as partes, havendo
sugestdo do LABANA para o fisco classificar o produto em uma
determinada posig¢io, quando ndo € essa a sua atribuigdo. Em
decorréncia, tal Informagdo Técnica ndo poderia ter sido utilizada
para embasar o julgamento de primeira instancia.

Fato mais grave é que tal Informag¢fio Técnica, de n° 51/2001,
deveria fazer alusdo ao Laudo Técnico primitivo, de n°® 4.232/96,
onde foi embasada a reclassificagio tarifaria do produto.

Contudo, nenhuma mengdo foi feita pelo LABANA ao referido
Laudo. Referiu-se, no entanto, a um outro Laudo Técnico,
LABANA n° 0351/95, que ndo guarda qualquer relagdo com o
produto que aqui se discute.

Ai esta a comprovagio de que o procedimento fiscal de que se
cuida esta eivado de vicios formais insanaveis, ensejando a
decretagdo de nulidade do processo administrativo em questio.

MERITO

Quanto ao mérito, toda a fundamentagio da Recorrente desenvolve-
se em torno dos mesmos pontos que serviram para fundamentar as preliminares.

Insiste em argumentar que em fungdo da mudan¢a do entendimento
inicial da autuagdo, a respeito da identificagio da mercadoria, a questdo a ser
discutida agora diz respeito ao fato de tratar-se de “Preparacio Fungicida
Intermedidria” ou de “Composto Organico de Constituigio Quimica Definida”.
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Porém, como afirma, tal situagdo ndo consta da autuagio e, via de
conseqiiéncia, ndo pode ser discutido nestes autos, tendo em vista a comprovada
inovagdo da exigéncia fiscal,

Reafirma, em sintese:

¢ O produto importado pela Recorrente ndo pode ser enquadrado
na posigio 3808 da NCM-TEC/TAB-NBM, em razio de o
mesmo ndo se apresentar sob a forma de embalagem para a
venda a retalho prevista no referido codigo tarifario, e que se
aplica as Preparagbes para pronto uso, ¢ ndo para produtos
quimicamente definidos.

e No caso em apreciagio, o produto importado pela Recorrente,
com concentragio de PYRAZOPHOS em meio Xileno, encontra-
se registrado no Ministério da Agricultura como Produto Técnico
a se ver do Certificado de Registro anexado aos autos.

e O Relatério Técnico do produto registrado junto ao M.
Agricultura, que dirime totalmente a questio, esclarece o
seguinte;

“8. Trata-se de um Produto Técnico destinado exclusivamente a
obtengéio de Formulagbes de Pronto Uso, NAO PODENDO SER
USADO NAS LAVOURAS NA FORMA COMO SE
ENCONTRA". (destacou-se)

o Trata-se, portando, de PRODUTO TECNICO, destinado
exclusivamente a obtengdo de “Preparagdes de pronto-uso”, ndo
podendo ser utilizado nas lavouras na forma em que se encontra,
razio pela qual, é totalmente incorreto considerar-se tal
produto como sendo uma “Preparagio Fungicida”, conforme
sustentado no Auto de Infragdo.

e O produto importado somente sera convertido em uma
“Preparagdo Fungicida para pronto uso”, apés ser formulado
industrialmente, o que ¢, inclusive, corroborado pela Informagio
Técnica n® 51/2001, do LABANA.

¢ Portanto, se o produto nio pode ser utilizado nas lavouras na
forma em que se encontra, é 6bvio que ndo se trata de mercadoria
para venda a retalho, o que afasta totalmente a pretensdo de
reclassifica-lo para a posigio 3808. da NCM/TEC — NBM/TAB-
SH, como pretendido na autuagéo.
14
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Observe-se que a propria Nota 1 “a”, 2, da NCM-TEC/TAB-SH,
esclarece que uma preparagdo fungicida deve estar preparada
para venda a retalho, o que, comprovadamente, nido € o caso do
produto importado pela Recorrente.

Vejam-se 0 que preceituam a Nota Complementar n® 1, letras
“a”, “e” e “f’, do Capitulo 29 da TEC-NCM/NBM, e o que

esclarece a Nota 1 “a” do Capitulo 29, que transcreve (fls.
246/247)

Importante frisar que a definigdo de uma substincia quimica
como sendo de grau técnico, € conceitualmente ligada ao seu teor
no produto quimico em questio. Pouco importa a natureza das
outras substincias que 1a estio como impurezas. Uma impureza
é toda e qualquer substancia que, além da principal desejada, 1a
esta como conseqiiéncia do processo de sintese ou do método de
obten¢do empregados.

No caso em tela, o produto trata-se de um composto organico de
constituigio quimica definida, apresentado isoladamente,
contendo 60% (sessenta por cento) de ingrediente ativo
(PYRAZOPHOS) e 40% (quarenta por cento) de ingredientes
inertes, entre os quais o “Xileno”, ou s¢ja, um Produto Técnico,
enquadrando-se perfeitamente no Capitulo 29 da NCM-
TEC/TAB-NBM-SH, a se ver da Literatura Técnica acostada aos
autos.

Veja-se também o disposto na Nota 1, “a” — 2, do Capitulo 38 da
TEC-NCM, que reproduz.

Causa surpresa que o LABANA, através de outros Laudos
anteriormente emitidos, sempre firmou o entendimento de que o
produto AFUGAN TECNICO trata-se efetivamente de um
“Composto Orgiinico de Constituicdo Quimica definida -
Produto Técnico”, cuja classificagio da-se no Capitulo 29 da
TAB-NBM/TEC-NCM, como se demonstra pelos Laudos
mencionados (fls. 248).

A propésito, a questdo da classificagdo tarifaria desse produto —
AFUGAN TECNICO - ja foi objeto de apreciagio pela 3%
Camara desse Conselho, conforme Acorddao n® 303-28.934, de
1992, cuja Ementa transcreve.

Também se transcreve trechos do Voto vencedor, condutor do
Acdrdio supra (fls. 249/252).
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e Verifica-se, por todo o exposto, que o produto importado pela
Recorrente — AFUGAN TECNICO - classifica-se corretamente

no Cadigo TAB-SH 2933.59.2800 (TEC-NCM 2933.59.32), tal
como declarado quando submetido a desembarago aduaneiro.

A Recorrente discorre, ainda, extensa argumentagdo sobre a
improcedéncia da penalidade aplicada (art. 44, I, Lei 9.430/96), invocando o Parecer
CST n° 477/88, o Ato Declaratorio Interpretativo n® 13/2002, da SRF, bem como a
jurisprudéncia estampada em Acérdidos que relaciona, do Terceiro Conselho de
Contribuintes. (fls. 253/256).

Destaca, ainda, a ilegalidade da cobranga de juros de mora no Auto
de Infragdo, computados pela taxa SELIC, aduzindo que o E. Superior Tribunal de
Justica ja reconheceu a sua inconstitucionalidade, conforme Aresto que transcreve.

Ao final, pede o provimento integral do Recurso, tornando
improcedente ¢ insubsistente o Auto de Infragio discutido.

Requer, ainda, que caso persista alguma divida a respeito da correta

identificacdo da mercadoria importada, que em vista do principio constitucional do
direito ao contraditério e a ampla defesa, em obediéncia ao “Devido Processo Legal”,

a remessa dos autos em diligéncia ao Instituto Nacional de Tecnologia (I.N.T.), para
que se manifeste sobre os pontos conflitantes do processo, formulando, para tanto, os
quesitos alinhados as fls. 258/259.

As fls. 260 foi anexada copia de Guia de Depésito, da Caixa
Econdmica Federal, no valor de R$ 12.806,67, identificada com a numeragdo do
processo de que se trata.

As fls. 283 encontra-se despacho reconhecendo a tempestividade do
recurso e a realizagio do depésito em garantia de instdncia, propondo o
encaminhamento do processo a este Conselho, o que foi acolhido pela Autondade
competente.

Em sessdo realizada no dia 18/08/2003, foram os autos distribuidos,
por sorteio, a este Relator, conforme noticia o documento de fls. 285, ultimo do
processo.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O objeto e as partes do presente Recurso Voluntario sio as mesmas

do Recurso Voluntario n® 126.944, julgado por esta Colenda Cimara, na sessdo das
09:00 horas do dia 08 de julho de 2003, do qual fui Relator, e cujo voto abaixo
transcrevo e adoto para o presente Recurso Voluntario, naturalmente fazendo as
alteragdes e adaptagdes necessarias.

Como relatado, trata-se o presente processo de Auto de Infragdo
lavrado contra a Recorrente em face de divergéncia, no entender do
Fisco, da classificagdo fiscal da mercadoria denominada AFUGAN
TECNICO, PYRAZOPHOS 660, feita pela Recorrente.

A recorrente levanta a preliminar de nulidade do Auto de Infragido
em razdo dos seguintes fatos, em sintese:

1. Mudanga no entendimento da SRF sobre o produto importado,
descumprindo o Parecer CST/SRF n® 2.423/79,

2. Mudanga da caracterizagio da mercadoria importada de
“preparacio fungicida” para “prepara¢do intermediaria”; e

3. Acostamento aos autos, da Informagio Técnica LABANA n°
831/98, que ndo se refere ao Laudo Técnico que embasou a
autuagdo.

Passemos, pois, ao enfrentamento desta preliminar.

Com relagdo a falta de aplicagdo do Parecer CST/SRF n® 2.423/79, o
Ilustre Presidente deste Colegiado, Dr. Henrique Prado Megda, em
brilhante voto proferido no Acordio n® 302-33.967, de 20/05/99,
acolthido pela unanimidade de seus pares, assim enfrentou a matéria:

De inicio, registre-se que o Parecer CST/SRF n°® 2.423/79, que
sedimentou a classificagdo oferecida pela Recorrente foi emitido em
22/10/79, classificando a mercadoria objeto da consulta no codigo
29.35.9900 da TAB, que vigeu até 31/12/88, ndo podendo ser
invocado para amparar a classificagdo do produto na nova TAB
baseada na Nomenclatura do Sistema Harmonizado que entrou em
vigor em 01/10/89, por se tratar de base legal distinta daquela
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interpretada no referido Parecer, dispondo de forma diferente e
revogando integralmente a tabela anterior.

Com o advento da nova Tarifa, baseada no Sistema Harmonizado,
foram introducidas substanciais modificagdes na estrutura de
classificagdo de mercadorias até entdo vigentes, ndo se prestando o
referido Parecer para os fins pretendidos pela Requerente a quem
caberia, em caso de dividas sobre a correta classificagdo fiscal da
mercadoria importada, formular consulta a Secretaria da Receita
Federal, através das Superintendéncias Regionais, que é o orgdo
compeftente para dirimi-las.

As razdes do voto acima, que adoto, ndo deixam nenhuma davida de
que ndo ha, nem de longe, sinais de “vicios insanaveis” alegados
pela Recorrente, cuja importagdo da mercadoria Afugan Técnico
aconteceu no ano de 1995, Alias, ndo ha vicio nenhum, nem por esta
razio e nem pelas demais alegadas, como a seguir demonstro.

Ao contrario do entendimento da Recorrente, o § 3°, do artigo 30 do
Decreto n® 70.235/72, acrescido que foi pela Lei n° 9.532/97,
permite a utilizagio de laudos e pareceres técnicos sobre produtos,
exarados em outros processos administrativos fiscais. No caso
concreto, a Informagio Técnica LABANA n® 51/2001 (fls. 171/179)
foi juntada aos autos no curso de diligéncia requerida pela
autoridade julgadora de primeira instdncia e, principalmente, tal
informagdo trata da mesma mercadoria “AFUGAN TECNICO”
importada pela Recorrente.

A Informagdo Técnica n® 051/2001, respondendo aos quesitos n® 4 ¢
5, do Laudo de Analise n® 0351/95, que trata da apresentagio da
mercadoria para consumo, indica que a mesma € uma “preparagdo
intermedidria constituida de Pyrazofos e Xileno,.... que necessita
somente de adi¢do de adjuvantes e/ou aditivos para obtengdio do
produto final” (fl. 176) e, retificando a conclusdo dos Laudos de
Anilise n° 373/84 e 286/85 (fls. 177/179), afirma que o produto
“trata-se de uma Preparagdo Fungicida”, a mesma conclusdao do
Laudo de Analise n® 4232 (fls. 22), que embasou o langamento.

Esta provado que inexiste a alegada divergéncia entre a Informagdo
Técnica n® 051/2001 e o Laudo de Analise n® 4232/95, ambos do
LABANA, que ensejaria, caso existisse, um suposto cerceamento do
direito de defesa e, conseqiientemente, a anulagio do langamento.

18
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Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da preliminar de nulidade
do langamento, suscitada pela Recorrente.

Analisarei, também em sede de preliminar, o pedido de realizagdo
de diligéncia (Pericia) junto ao INT, formulado pela Recorrente.

A matéria em julgamento ndo é nova neste Colegiado, tendo, por
exemplo, os Recursos n® 119.322 e 119.935, que tratam da
classificagio fiscal do mesmo produto AFUGAN TECNICO,
impetrado por HOECHST DO BRASIL QUIMICA E
FARMACEUTICA S/A, sido julgado em 22 de julho de 1998 e 20
de maio de 1999, respectivamente.

As provas trazidas aos Autos, e isto o contribuinte nio contesta,
atestam a presenga do Xileno no produto importado. A fungio do
Xileno foi atestada pelo LABANA e, baixado processo em
diligéncia pela DRJ Sio Paulo, foram ratificadas as informagdes
contidas no Laudo que serviu de base para o langamento.

Ademais, nenhum fato novo ocorreu nos autos, antes do julgamento

de primeira instincia, que a Recorrente ndo tivesse tomado ciéncia,
inclusive o resultado da diligéncia, cuja manifestagio da Recorrente
aconteceu no dia 17/04/2001 — fls. 197/201.

Além da decisdo recorrida ndo ter em nada inovado que pudesse ser
alegado para a admissdo de nova prova (alinea “c”, do § 4° do
artigo 16 do Decreto n® 70.235/72), estou convencido de que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para o deslinde da
questdo, razio pela qual, entendo desnecessaria a realizagdo da
diligéncia requerida pela Recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de diligéncia ao
INT formulado pela Recorrente.

Superado as preliminares, adentremos no mérito.

A mercadoria importada pela Recorrente estd assim descrita na
Adigo n°® 003 da Declaragdo de Importagdo n® 98/0384145-9:

Nome Comercial: AFUGAN TECNICO

Nome Cientifico: 2-(0,0-DIETIL-TIONOFOSFORIL)-5-METIL-
6-CARBOTOXI-PIRAZOL-PIRIMIDINO.

Nome Técnico: PYRAZOPHOS 660 G/1 TEOR DE PUREZA

660 G/1.
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IL.

O Laudo de Analise n® 4232/95 (fls. 22) e a Informa Técnica n°
051/2001 (fls. 171/179) também apresenta a mesma descri¢do
cientifica da mercadoria, acrescentando, porém que a mesma € uma
preparagdo em Xileno, outro fungicida.

A Recorrente defende a classificagio adotada porque, para ela, o
Xileno é um dos “ingredientes inertes” presentes na mercadoria
importada, em nada influenciando na sua classificagio fiscal.

Estou convencido, pelas provas trazidas aos autos, que a mercadoria
importada pela Recorrente trata-se de uma preparagio fungicida a
base de uma solugdio de Pyrazofos em Xileno, este também com
agdo fungicida, razio pela qual adoto os fundamentos do voto
condutor do Acdrdio n® 302-33,967, do Ilustre Conselheiro
Henrique Prado Megda, ja citado anteriormente, cuja Recorrente € a
HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA S/A,
abaixo transcrito.

A Nota 1 do Capitulo 29, base legal para a classificagdo de
mercadorias na TIP/TAB, corroborada pelos esclarecimentos
pertinentes das Notas Explicativas, explicitam que, ressalvadas as
disposi¢hes em contrario, as posigdes do Capitulo apenas
compreendem, no caso, 0s compostos organicos de constitui¢do
quimica definida, apresentados isoladamente, mesmo contendo
impurezas resultantes, exclusiva e diretamente, do processo de
fabricagio (incluida a purificagio), que ndo tenham sido
deliberadamente  deixadas no produto para torna-lo
particularmente apto para usos especificos, de preferéncia a sua
aplicagio geral. Observa-se que a Nomenclatura admite no
Capitulo 29 até mesmo as solugbes nio aquosas destes
compostos, quando tais solugSes constituem modo usual e
indispensavel de acondicionamento determinado exclusivamente
por razdes de seguranga ou por necessidades de transporte, €
desde que o solvente ndo torne o produto particularmente apto
para usos especificos de preferéncia a sua aplicagdo geral.

Tal ndo € o caso presente pois 0 LABANA identificou o produto
como sendo uma preparagio fungicida, contendo cerca de 60%
do principio ativo dissolvido em Xileno e que o produto técnico,
de acordo com a referéncia bibliografica, tem pureza superior a
92.6%. Ademais, nio ha necessidade de o produto ser

@(.
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1l

transportado em solugio de Xileno, por razbes de estabilidade do
produto, ou seguranga.

Por outro lado, as alega¢bes de que o produto importado pela
recorrente ndo é uma preparagdo fungicida, porque ndo pode ser
utilizada nas lavouras tal como importado, tomando-se uma
preparagdo  fungicida somente apds ser  formulado
industrialmente ¢ ser preparado para venda a retalho, ndo
encontram respaldo nos dizeres da posi¢do 38.11 da tarifa entdo
vigente, que nio exige que as preparagdes nela abrigadas se
apresentem em embalagens para venda a retalho e, muito menos,
nas Notas Explicativas a ela referentes.

Quanto & multa aplicada contra a Recorrente, em face da mercadoria
nio estd corretamente descrita na Declaragdo de Importagio,
caracterizando importa¢io ao desamparo de Guia de Importagdo,
entendo que houve, no presente caso, unicamente erro na
classificagdo fiscal adotada pela Recorrente, estando a mercadoria
identificada corretamente na DI. A alegada falta da indicagdo da
presenca do Xileno na mercadoria importada, embora tenha sido a
causa do lancamento, nio descaracteriza o produto como sendo

AFUGAN TECNICO - PYRAZOPHOS - 660.

Neste particular, portanto, e seguindo vasta jurisprudéncia deste
Colegiado, entendo que deve ser acolhida a pretensdo da Recorrente
de ndo se aplicar a multa por descumprimento de normas
administrativas de controle das importagdes, prevista no artigo, 526,
II, do RA, nos termos do alegado Ato Declaratorio COSIT n° 12/97.

Entendo indevida a multa de oficio, posto que houve apenas
classificag@io fiscal errdnea, sem que se tenha vestigios de dolo ou
mé& fé por parte do importador, estando o produto descrito
corretamente e, em assim sendo, o caso sob exame se enquadra na
situagdo prevista no ADN Cosit n° 10, de 16/01/1997.

Quanto aos juros moratorios, nio deve prosperar as alega¢des da
Recorrente, posto que, indubitavelmente, o tributo ¢ devido e nZo foi
pago no prazo previsto na legislagdo tributaria, sendo este o termo
inicial de sua contagem (§ 3°, do art. 61, da Lei n® 9.430/96).

Ja em relagdo a alegada inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa
SELIC, além deste Colegiado falecer de competéncia para
apreciagio de tal matéria, também ndo existe decisio da Corte
Suprema declarando a inconstitucionalidade argiiida.
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Face ao exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de dar provimento parcial ao Recurso para excluir as penalidades — multa de
oficio e multa do controle administrativo das importagdes, incidindo sobre o débito de
Imposto de Importagdo somente os encargos legais, a partir da data do registro da DI
(ADN COSIT n° 10/97).

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 2004

WALBER JOSE DI SILVA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Como ja visto, o Recurso é tempestivo estando presentes os demais
requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele conhego.

Limita-se a questdo litigiosa 4 classificagdo fiscal do produto
importado pela Recorrente, de nome comercial “4FUGAN TECNICO”, ja tendo sido
objeto de divergéncias e modificagdes diversas, por parte do Laboratorio de Analises
oficial, quanto a sua correta identificagdo, o que tornou complicado o deslinde dessa
questao.

A verdade é que a Recorrente apresentou provas concretas que lhe
garantiam a classificagio do produto no codigo tarifaric por ela designado, pelo
menos até a nova defini¢do trazida pelo LABANA, no curso do processo em comento.

Com efeito, foi baseado em Pareceres e Laudos do proprio
Laboratério de Analises, que a entdo Coordenagdo do Sistema de Tributagdo — CST,
emitiu o Parecer CST (SNM) n® 2423, de 22/10/79 (fls. 69/69), definindo que o
Afugan Técnico era um composto orginico de constitui¢io quimica definida, com
as fungdes de éster do acido tiofosforico e de composto heterociclico, apresentado
isoladamente.

As fls, 107, encontra-se copia do Laudo do LABANA n° 0286,
referente ao produto (amostra): Afugan Técnico, que também apontou solvente
destilado XILENQO, onde se constata o seguinte:

CONCLUSAO: Trata-se de uma Solugdo de 2-
Dietoxitiofosforiloxi-5-Metil-Pirazol-{ 1,5~ a-]-Pirimidina-6-

carboxilado de Etila(Afugan) em Xileno, um composto orgdnico de
constitui¢io quimica definida e isolado, um composto heterociclico.

RESPOSTA AQ QUESITQ: Trata-se de uma solugo .....(mesma do
item anterior) em Xileno, um composto orginico de constituigdo
quimica definida e isolado, um composto heterociclico. O Xileno ¢
um solvente indispensidvel para o transporte, manuseio €
conservagio do produto.”

As fls. 109 também encontramos o Laudo do LABANA n°® 373,
sobre a amostra do mesmo produto — Afugan Técnico, que informa:
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“Solvente Destilado : 40% (Xileno)

- A amostra é 0,0 Dietil-0-(5-Metil6-Etoxicarbonil Pirazolo-[1,5-a]-
Pirimid-2-il) Tionosfofato, Afugan Técnico, com teor de pureza de
57%.

- Trata-se de um produto orgdnico definido.

- O produto esta dissolvido em Xileno.

- O produto, apesar de estar dissolvido em Xileno, ndo se trata de
uma preparagdo das industrias quimicas, pois essa diluicdo em
solvente orgdnico é indispensavel para sua estabilizagdo, visto que
o produto concentrado é instdavel. (para confirmagdo segue xerox

do The Pesticide Manual 7°Ed. Pagina 477).

Observa-se, portanto, que o posicionamento do Laboratério de

Anilises era completamente diverso de sua nova orientagio sobre o produto.

Com base no entendimento anterior, depreende-se que o

posicionamento da administra¢do, em especial dos 6rgdos de julgamento — Terceiro
Conselho de Contribuintes, sempre foi no sentido de acatar a classifica¢do tariféria
adotada pela importadora, ou seja, na Posigido 2933 - TAB/SH ¢ TEC/NCM.

E o que se depreende, por exemplo, do Acérdio n® 303-28.934,

proferido pela C. Terceira Camara deste Conselho, em 22/07/98, cuja Ementa se
transcreve (fls. 113/126):

“IMPOSTO DE IMPORTACAQ - CLASSIFICAGAO.

1. Nulidade do processo ndo declarado por for¢a do § 3° do art. 59
do Decreto 70.235/72.

2. AFUGAN TECNICO, composto orgdnico de constitui¢do quimica
definida, matéria-prima para a produgdo de fungicida.
Codigo : TAB-SH: 2933.59.2800
TEC-NCM.: 2933.59.32

Obs: Recurso provido, a unanimidade.

Importantes consideragbes e informagdes sdo encontradas no

brilhante Voto condutor do Acérdio acima indicado, de lavra do Insigne Conselheiro
Isalberto Zavio Lima (Relator), acostado as fls. 121 a 126, que me permito aqui
transcrever, para deixar claro o posicionamento que irei adotar ao final:
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“VOTO

E nosso entendimento, s.mj., que a preliminar suscitada pela
Recorrente merece acolhimento, ensejando a Decretacdo da
nulidade do Auto de Infragdo de que se cuida, vez que,
comprovadamente, a fiscaliza¢do fazenddria ndo atentou para a
orientagdo contida no Parecer C.S.T. 2.423/79 anexado aos autos,
onde foi firmado o seguinte entendimento:

“Classificagdo de Mercadorias —

Produto: AFUGAN TECNICO — OU PIRAZOPHOS-2-(0,0-DIETIL-
TIENOFOSFORIL)-5-METIL-6-CARBETOXI-PIRAZOL - (1.5 a) -
PIRIMIDINA, ESTABILIZADO COM XILENO.

COMPOSTO ORGANICO DE CONSIITUICAO QUIMICA
DEFINIDA, COM AS FUNCOES DE ESTER DO ACIDO
TIOFOSFORICO E DE COMPOSTO HETEROCICLICO,
APRESENTADO ISOLADAMENTE.

TAB-29.35.9.00"

Ora, a mercadoria descrita na Declaragdo de Importagdo n°
025.250,93, e que gerou a emissdo do Laudo Técnico n® 039/94,
emitido pelo LABANA-Santos, onde foi fundamentada a autuagdo, é
exatamente a mesma constante do Parecer C.S.I. /SNM. n°
2.423/79.

Acrescente-se, ainda, que hd nos autos, Laudo Técnicos
anteriormente emitidos pelo mesmo Laboratorio de Andlises
(Laudos n° 0286 e 0373), que versam exatamente sobre o mesmo
produto (AFUGAN TE‘CNICO), cujas conclusdes seguem abaixo

franscritas:

“LAUDO N° 0286 —

CONCLUSAO:

Trata-se, de uma Solugdo de 2-Dietoxitiofosforiloxi-metil-5-Meiil-
Pirazol-{1,5-a} — Pirinidina — 6 — Carboxilato de Etila (AFUGAN)
em Xileno, um composto orgdnico de constitui¢do quimica definida
e isolado, um composto heterociclico.

LAUDO N°373 -

CONCLUSAO:

A amostra é de 0,0 Dietil-0,5 (5-Metil-6-Ftoxicarbonil Pirazolo —
{1,5-a}-Pirimid-2-il) Tionofosfato, Afugan Técnico, com fteor de
pureza de 57%.
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4- O produto, apesar de estar dissolvido em xileno, ndo se trata de
uma preparagdo das indiistrias quimicas, pois essa diluigdo em
solvente orgdnico é indispensavel para sua estabilizagdo, visto que
o concentrado é instavel. (para confirmagio segue xerox do The
Pesticid Manual — 7° edi¢do, pagina 477).

Verifica-se, no caso, que a classificagdo tarifaria do produto
importado (AFUGAN TECNICQ - TAB-SH 2933.59.2800 haje
TEC-2933.59.32), que de ha muito vem sendo adotada pela
Recorrente, seguiu exatamente a orientagdo constante tanto do
Parecer C.S.T./S.NM. 2.423/79, como nos Laudos Técnicos acima
reproduczidos.

E esse entendimento ficou ainda mais patente, com a edi¢do da Lei
n°9.532/97, cujo artigo 67, ao promover alteragdes no art. 30 do
Decreto n° 70.235/72, determina seja atribuida eficacia a Laudos e
Pareceres que versem sobre o mesmo produto, ainda que proferidos
em processos distintos, disciplinando, a chamada “prova
emprestada”, que deve valer tanto para o ‘fisco” como para o
“contribuinte”.

Observe-se, também, a esse respeito, o disposto no art. 112, do
Cddigo Tributario Nacional.

Em razdo de tais fatos, entendo que deva ser acolhida a preliminar
suscitada no Recurso de fls. e declarada nulidade do Auto de
Infragdo de que se cuida.

Contudo, face ao disposto no artigo 59, pardgrafo 3% do Decreto n°
70.235/72, entendo quie, no mérito, razdo lambém assiste a ora
Recorrente.

Como jd ressaltado, o produto em questdo (AFUGAN TECNICO) ja
havia sido analisado anteriormente pelo Laboratorio Nacional de
Andlises — LABANA/8° RF., que, através dos Laudos Técnicos n°s
286 e 373, firmou o entendimento de que tal produto tratava-se de
“Composto QOrgdnico de Constituigdo Quimica Definida”, cuja
correta classificagdo tarifdria é no Capitulo 29 da TAB-SH/TEC-
NCM.

Ha, também, o Parecer C.5.T./S.N.M. 2.423/79, emitido a pedido da
propria Recorrente, que definiu como correta a classificagdo do
produto “"AFUGAN TECNICO” no Codigo TAB-SH 2933.59.2800
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(Compostos Orgdnicos de Constituigdo Quimica Definida, mesmo
contendo impurezas).

Veja-se, ainda, que em 1.992, através da Portaria M.F. N° 582/92,
Jfoi criado um “Ex-Tarifario” na TAB-SH. (2933.90.4700 - citado
pelo nome cientifico) para o produto importado pela recorrente
(AFUGAN TECNICO-PIRAZOFOS).

Portanto, ha uma série de elementos, que indicam que a correta
classificagdo do produto “AFUGAN TECNICO" é no Capitulo 29
da TAB-SH/TEC-NCM.

Contudo, para tornar essa questdo ainda mais transparente, devem
ser ressaltados alguns aspectos especificos que envolvem a
importagdo dos produtos da espécie, que sdo chamados de
“Produtos Técnicos”.

Para a importagdo desses produtos, é pressuposto bdsico, o prévio
registro dos mesmos junto ao Ministério da Agricultura, conforme
expressa previsdo contida na Portaria n® 28/90, cuja copia
encontra-se anexada aos autos. Destaca-se, em especial, os
seguintes trechos da citada Portaria:

.............................................

05 — PRODUTO TECNICO — A substdncia obtida diretamente da
matéria prima por processo quimico, fisico ou biologico, cuja
composig¢do contém teores definidos de ingredientes ativos;

08 — Impurezas — Sdo substdncias resultantes da fabricacdo de
Produtos Técnicos, tais como:

A — Tragos de matérias-primas usadas na sintese do ingrediente
ativo;

B — Produtos formados durante a sintese do produto técnico por
reagdes secunddrias;

C — Produtos resultantes da decomposi¢do do ingrediente ativo
durante seu armazenamento;

D — Tragos de solventes resultantes da sintese ou dos estagios de
purificagdo do produto técnico;

16 — FORMULACAO DE PRONTO USO - Formulagbes com
aplicagdo direta na Agricultura, através dos procedimentos normais
de aplicagdo, conforme o tipo de formulagdo;

..............................................
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1.5 — O Relatorio Técnico 1, devera ser apresentado da maneira a
seguir estabelecida: _
A - PARA FORMULACAO DE PRONTO USO

............................................

............................................

13. INSTRUCOES DE USO - citar; Trata-se de Produto Técnico,
destinado exclusivamente & industria de preparagdo de Pré-Mistura
e/ou Formulagdo de Pronto Uso.

Il - DISPOSICOES GERAIS —

1) OO

29 —~ NAO SERAO PERMITIDAS EMBALAGENS PARA A VENDA
A VAREJO DE PRODUTOS TECNICOS E PRE-MISTURAS, E
OUTROS COMPONENTES DE AGROTOXICO, SENDO QUE,
ESTES PRODUTOS SO PODERAO SER VENDIDOS AS
EMPRESAS FORMULADORAS.

........................................

Ha nos autos, prova inequivoca de que o produto “AFUGAN
TECNICO”, com concentragdo de ingrediente ativo PYRAZOPHOS
em meio Xileno, encontra-se registrado no Ministério da
Agricultura como Produto Técnico.

No entanto, o ponto crucial a ser verificado, diz rg:speito ao item 8
do Relatério Técnico do produto “AFUGAN TECNICO”, que é
documento imprescindivel para registro junto ao Ministério da
Agricultura, que ao nosso ver, esclarece totalmente a questio,
quando declara:

“8. Trata-se de um Produto Técnico destinado exclusivamente a
obtengdo de Formulages de Pronto Uso, NAQO PODENDO SER
USADO NAS LAVOURAS NA FORMA COMO SE
ENCONTRA”.

Com efeito, o “"AFUGAN TECNICO” importado, trata-se de um
produto intermediario, a ser utilizado na fabricagdo do produto
“AFUGAN CE", devidamente registrado no Ministério da
Agricultura, este sim o produto final, ou seja, “a preparacdo de
pronto uso — FUNGICIDA”, que é fabricado e comercializado pela
unidade fabril da Recorrente.
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Portanto, se o produto “AFUGAN TECNICO” nédo pode ser
utilizado nas lavouras na forma como importado, é evidente que
ndo pode ser considerado uma mercadoria para a venda a retalho,
razéo pela qual descabe a reclassificagdo de tal produto para o
Capitulo 38 da TAB-SH/TEC-NCM, onde se incluem as
preparagoes.

Tanto é verdade, que a propria Nota ! “a”, 2, da NCM-TEC/TAB-
SH, ndo deixa margem qualquer divida quando esclarece que uma
preparagdo fungicida deve estar preparada para a venda a retalho,
0 que ndo é o caso do produto importado, cono demonstrado:

“Capitilo 39 — Produtos Diversos das Industrias Quimicas.

Notas.

1. O presente Capitulo ndo compreende:

a) os produtos de constituigio quimica definida, apresentados
isoladamente, exceto os seguintes:

2 — Os inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores
de germinagdo e reguladores de crescimento para plantas,
desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados nas formas ou
embalagens previstas na posigdo 3808 (ACONDICIONADQS PARA
VENDA A RETALHO).”

Nota-se que 0 LABANA, pelo Laudo n® 4232, de 12/11/96, que

ensejou a reclassificagdo e o Auto de Infragdo de que se trata, inovou totalmente no
que concerne a identificagdo da mercadoria em comento (fls. 36), ao definir o

seguinte:

“AFUGAN TECNICO

RESPOSTAS AOS QUESITOS

1. Nio se trata somente de 2-Dietoxitiofosforiloxi-5-Metil-Pirazolo-
[1,5-a)-Pirimidina-6-Carboxilato de Etila (Pirazofos).
Trata-se de uma Preparagdo Fungicida a base de uma Solugio de
2-Dietoxitiofosforiloxi-5-Metil-Pirazolo-[ 1,5-a]-Pirimidina-6-
Carboxilato de Etila(Pirazofos)em Xileno, pigmentada na cor
verde.

2. Nio se trata de um composto organico de constituigdo quimica
definida e isolado.

3. Seu estado fisico ¢ liquido.

4. Prejudicada.
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Vé-se, portanto, que agora o entendimento do mesmo LABANA,
para o mesmo produto, passou a ser que: a) E UMA PREPARACAO FUNGICIDA
eb) NAO SE TRATA DE UM COMPOSTO ORGANICO DE CONSTITUICAO
QUIMICA DEFINIDA E ISOLADO.

Mudou tudo. Radicalmente tudo.

A preparacio fungicida, como ja visto nas informagdes técnicas
anteriores, constitui-se de um produto final, pronto para uso, inclusive acondicionado
para venda a retalho.

Mas, pasmem, ndo ficamos por ai.

Instado a pronunciar-se, mais uma vez, sobre o mesmo produto —
AFUGAN TECNICO, no curso deste mesmo processo, em diligéncia determinada
pela DRJ competente, voltou o mesmo LABANA a alterar a identificagio da
mercadoria.

Isto mesmo, Voltou a alterar a defini¢do do produto AFUGAN
TECNICO, como se depreende de sua INFORMACAO TECNICA N° 051/2001,
acostada as fls. 171/179 destes autos.

_ Agora, como se depreende das afirmagdes do novo laudo
(INFORMACAO TECNICA), asfls. 176 e 177:

“Em fungio dos resultados das anilises, consideramos que a
mercadoria trafa-se de uma Preparacdo Intermedidria ou Pré-
Mistura, de uso exclusivo na indastria, com propriedades
Sungicidas, que necessita somente de adi¢do de adjuvantes e/ou
aditivos, para obten¢io do produto PRONTO PARA USO, na
agricultura tipo CONCENTRADO EMULSIONAVEL, PRONTO
PARA USO. (grifos e destaques acrescidos).

Em razio desses novos elementos de analise, segundo 0 LABANA,
estava procedendo as alteragdes nos LAUDOS DE ANALISES n°s 373/84, 286/85 os
quais so inteiramente estranhos a estes autos, conforme indicado as fls. 177/179 dos
autos.

Na realidade 0 LABANA ndo promoveu qualquer alteragéo ao seu
Laudo de Anilise n® 4232, de 12/11/1996, permanecendo, assim, completamente
errada a fundamentagdo do Auto de Infragdo de que se trata.

O 6rgdo julgador de primeira instdncia - DRJ -S.PAULO/SP, no
entanto, fundamentou sua decisic no novo entendimento apresentando pelo
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LABANA, na Informa¢do Técnica 051/2001, o que também contraria, evidentemente,
a referida autuagio.

Temos, portanto, que sob o aspecto processual, a completa
insubsisténcia do Auto de Infragdo de que se trata, uma vez que o mesmo ndo conta
com o apoio Técnico do proprio LABANA, emitente do Laudo que o embasou
inicialmente, enquanto que a Conclusio da Decisdo monocratica igualmente diverge
da fundamentagdo do referido Auto.

Estamos ainda diante de uma outra situagio, igualmente de natureza
processual, que foi muito bem explorada pela C. Primeira Camara deste Conselho,
quando do julgamento do Recurso n°® 123.175, em sessdo realizada no dia 20/03/2001,
do interesse da mesma Recorrente e que recebeu o Acédrddo n® 301-29.615, cuja
cOpia estd anexada &s fls. 261 a 271 dos autos e cuja Ementa sintetiza:

“CLASSIFICACAO FISCAL.

Com base no disposto no § 12, do art. 48, da Lei n® 9.430, e por
for¢ca do disposto no Parecer CST 962/79, ainda em vigor, a
Administragio nio pode alterar o seu entendimento sobre a
classificacdo fiscal do produto “Hostation Técnico” da posi¢io
2933.90.5000 para a posicio 3808.10.9999 sem que seja
cientificado o consulente.

RECURSO PROVIDO”

Ainda que se tratando de um outro produto, pela leitura do brilhante
Voto condutor do referido Acordio, de lavra da Festejada Conselheira Roberta Maria
Ribeiro Aragio - Relatora, (fls. 268/271), a situagdo em tudo se encaixa ao presente
caso.

Para demonstrar, transcrevemos parte do referido Voto, como segue:

“Conforme se verifica, existe uma divergéncia no sentido de que
anteriormente o LABANA entendia que a presenga do solvente
Xileno era indispensavel no transporte e conservagdo do produto e
atualmente essa posi¢do se modificou, ou seja, 0 LABANA agora
entende que trata-se de uma prepara¢io intermediaria e ndo de um
produto técnico.

Por sua vez, cumpre observar o disposto no § 12, do art. 48, da Let
n® 9.430/96, sobre o Processo de Consulta:

“Se, apos a consulta, a Administragdo alterar o entendimento nela
expresso, a nova orientagéio atingira, apenas, os fatos geradores
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que ocorram apos dado ciéncia ao consulente ou apos a publicagéo
na imprensa oficial.

Observa-se portanto que, 2 mudanga de entendimento do Labana
altera a orientacdo dada ao contribuinte através de um processo de
consulta, e que ndo foi dado ciéncia da alteragio ocorrida, conforme
determina a norma legal acima citada.

No novo entendimento da Administragio, o produte importado ndo
admite mais a presenga do solvente xileno como um aditivo
indispensavel ao transporte, diferentemente das concluses
anteriores do Labana, bem como do Parecer CST 962/79.

Ademais, é importante acrescentar que de acordo com informagdes
emitidas pela Divisio de Nomenclatura - DINOM, o referido
Parecer nfo foi revogado, conforme também reconhece a
Autoridade de Primeira Instancia.

Na realidade, ndc existe nenhuma davida com relagio a
identificagdo do produto, e que mesmo que a classificagio fiscal
adotada pela Fiscaliza¢do, na posigio 3808.10.9999, seja a correta
para o produto em questdo, por ter sido perfeitamente identificado
pelo LABANA, como requer a metodologia de classificagdo, isto
ndo significa que a Administragio possa modificar a classificagdo de
um determinado produto se existe um Parecer emitido pelo orgao
competente ainda em vigor que orientou o0 recorrente na posigao
2933.90.5000, sem a devida cientificagdo,

Assim, com base no disposto no § 12, do art. 48, da Lei n® 9.430, e
por forga do disposto no Parecer CST 962/79, ainda em vigor, a
Administrag3o nido pode alterar o entendimento sobre a classificagdo
fiscal do produto “Hostation Técnico™ da posi¢@o 2933.90.5000 para
a posigio 3808.10.9999 sem que seja cientificada o consulente.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntario.”

O dois casos, portanto, em tudo se assemelham. No presente, como

ja visto, também existe o Parecer CST (SNM) n°® 2423, de 22/10/79, respondendo a
consulta formulada pela mesma empresa — HOECHST DO BRASIL QUIMICA E
FARMACEUTICA S.A., para o produto que se discute — AFUGAN TECNICO -
tendo ficado convenc1onado que se tratava de “composto orgiinice de constitui¢do
quimica definida com as fungdes de éster do dcido tiofosforico e de composto
heterociclico, apresentado isoladamente”, tudo com base em Laudos e Informagdes
Técnicas emitidas na ocasido pelo mesmo LABANA.
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Nio consta qualquer informagio de que o Parecer em epigrafe tenha
sido revogado. A DRJ nada falou a respeito, em que pese os argumentos de defesa
da autuada.

Assim sendo, comungo do entendimento estampado na
jurisprudéncia ja citada, concluindo que deve ser mantida, no caso, a classificagio
adotada pela Recorrente.

Nio fosse isto, certamente que a penalidade aplicada pela repartigio
fiscal, capitulada no art. 4° 1, da Lei n° 8.218/91, c/c o art. 44, I, da Lei n® 9.430/96,
ndo poderia prosperar.

Aplicavel ao caso, perfeitamente, as disposi¢des do Parecer CST n°
477/88, assim como 0 A.DI n°® 13, de 2002, conforme requerido pela Interessada.

A meu ver nio houve problemas com relagio a descrigio da
mercadoria, tendo ocorrido a autuagdo em causa exclusivamente pela mudanga de
posicionamento por parte do LABANA, em relag8o a mercadoria em epigrafe, ja
exaustivamente conhecida da fiscalizagdo aduaneira - AFUGAN TECNICO, objeto
de diverso outros Laudos, Pareceres e Informag¢des Técnicas.

Assim, evidente que se houver que prosperar a exigéncia tributaria
de que se trata, o que admitimos pelo simples prazer de argumentar, certamente que a
penalidade deve ser cancelada, por improcedente.

Quanto ao juros moratorios, apenas para constar, se fosse
procedente a agdo fiscal, estariam tais encargos cobertos pela legislagio de regéncia,
como se verifica das disposi¢des do art. 61, da Lei n® 9.430/96.

Diante de todo o exposto € tudo ¢ mais que do processo consta, meu
voto é no sentido de dar integral provimento a0 Recurso, mantendo a classificagio
tarifaria da mercadoria, adotada pela Recorrente.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 2004

e

PAULO ROBERTQ*CUCCO ANTUNES - Conselheiro
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