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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  11128.008038/2006-12

Recurso n°® 523.786 Voluntario

Fesolugdo n® 3201-000 189 22 Camara / 12 Turma Ordinaria
Data 03/02/2011

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente  BERACA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por unanimidagleatos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto daiel

Joel Miyazaki — Presidente em exercicio.

Daniel Mariz Gudifio - Relator.

EDITADO EM: 12/11/2014

Participaram da sessdo de julgamento os conseaheinaciano Lopes de
Almeida Moraes (vice-presidente), Mércia Helenajdra D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Luiz Eduardo Garrossino Barbieri, DaMelriz Gudifio e Monica Monteiro Garcia
de los Rios. Ausente justificadamente a conselldeidith do Amaral Marcondes Armando.

Relatério

Por bem descrever os fatos ocorridos até a datprolacdo do acérdao
recorrido, transcrevo abaixo o relatério do érgélggdor de 12 instancia, incluindo, em
seguida, os demais acontecimentos relevantes:
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Trata o presente processo de autos de infracaoadhns em face do
contribuinte em epigrafe, formalizando a exigénd® imposto de
importagéo, imposto sobre produtos industrializaduosiltas de oficio,
multa do controle administrativo das importacdes nailta por

classificacdo incorreta da mercadoria na Nomendat@Comum do
Mercosul, devido & apuracao dos fatos a seguir ritesc

A empresa acima qualificada submeteu a despacharaiiw, por
meio da declaracdo de importacdo n° 02/1043255agjistrada em
25/11/2002, cépia de fls. 21 a 28, mercadorias fjwam descritas e
classificadas na TEC/NCM e TIPUNCM, conforme makirano
Quadro 1.

Em ato de conferéncia fisica, foram coletadas arasstdas
mercadorias para andlise laboratorial, Pedido deame LAB n°
21731GCOF, cépia na fl. 30 e 30-verso, cujos reslds sdo mostrados

no Quadro .
-
Quadre | Classificagao Crédito Tributario
Adicio/ Descrigao importader | Fiscalizagdo | T+ | IPl+ | MCA | MVA
item MO | MO
001 |ARLAMOL E NLR 3823.70.90 | 3824.90.29
{ll=2,5%; (=155%: | % | x X "
IPI=0%) IPl=10%)
ogz ARLACEL P 135 NLR 1;31?*372;;3 3907.99.18
=127, {I1I=3,5%: X X X
IPI=0%:) 1P1=5%)
00201 [BRINT2 NLR 3823.19.00 | 23824.90.29
(11=3,5%, (=15,5%; | x X X X
IPI=0%) IP1=10%)
003/02 |BRIJ 721 SPRAY MLR 3823.18.00 | 3824.90.29
{11=3,5%: (I=15, 5%:;
X X X X
IPI1=0%) IPl=10%:)

("1 MO = Multa de Oficio; MCA=Multa do Controle Administrativo; MV A= Multa Proporcional ao V. A,

Quadro 1l

Adigaol Identificacio da memaduria Laudon® | fls.
item i

001 |- Akool Graxo Proposilado, na forma Irqulda urm Gutru Derivado de 034801 | 3132
Alcool Graxo (Gordo} Industrial; de acordo com liferatura téenica
especifica, ARLAMOL E trata-se de Alesal Estaarilico Pmpoxlladu
com Grau de Propoxilaedo medio igual a 15, L

002 - Poliéster abtido a partir da reago de Acide 12-H 'rdmxieatearato & 0348 02 | 3334
Paoligtilenoglicel, um Qutro Poléster, em forma primaria; de acordo
com [iteratura técrica especifica, ARLACEL P135 trata-se da
Dipalhidroxiestearato FEG-30 [Poliester obtido a partir da rescéo de
Acido 12-Hidroxiestearato e Polistilenoglisel), de peso molecular
aproximadamenta 5000

00301 |- Alcool Grasoe Etorilado, na forma liguida, um Outro Derivado de Alcool | 6345.03 35
Graxg (Gorde) Industrial; de scordo com literatura técnica espegifica,
BRI} 72 trata-s2 de Alcool Estearllico Etoxilado com Grau de
Efoxilagio médio igual a 2.

003/02 |- Alcool Graxe Etoxilado, na forma l'quida, um Culre Derlvado de Alcoo! | 034804 | 35
Graxo (Gordo} Industrial; de acords com litsratura teenica especliica,
BRIJ 721 trata-se de Alcoaol Estearilico Etoxilado com Grau de
Efoxilagdo médio igual a 21,

Em decorréncia da mudanca nas classificacbes fisdeitas pela
autoridade aduaneira, foram lavrados os presenig®@de infracdo,
formalizando a exigéncia de recolhimento das difeas apuradas de
imposto de importacdo e imposto sobre produtosstiilizados pela
mudanga- dealiquota tarifaria, de multas de oficla multa do
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controle administrativo das importacdes e da multa classificacdo
incorreta das mercadorias na Nomenclatura Comum Miercosul,
preceituada no inciso | do artigo 84 da Medida Rsdvia n° 2.158-35,
de 24108/2001, totalizando, com juros de mora datins até
31/10/2006, o valor de R$ 81.810,33.

Cientificado da lavratura do auto de infracdo em/(307 (na fl. 44-

verso), o contribuinte, por intermédio de seu prader (Instrumento

de Mandato na fl. 83), protocolizou impugnacgéao,gestivamente, em
08/02/07, de fls. 45 a 82, alegando, resumidameste,preliminar,

que:

1) nos autos de infragdo constam apenas os disposiviolados e a
penalidade correspondente, dados insuficientes paraontribuinte

apresentar sua defesa, uma vez que ndo houve giesctetalhada da
infracdo cometida; os autos de infracdo mencionaais daudos

técnicos, cujas copias nao foram a eles anexadgsiedmpossibilita a
sua defesa; desta forma, ndo houve observanciapaiogipios do

contraditorio e ampla defesa, visto que a faltactbreza com que é
apresentada a infracdo dificulta a elaboracdo dafeda do

contribuinte;

2) ndo incidem os "juros de mora assinalados no aigt infragdo uma
vez que a data da questionavel infracdo € postesiate inicio de
contagem da multa e dos juros de mora, pois € igipelscumulagéo
de juros anteriores ao suposto ato infracionarié"jnconstitucional e
ilegal a aplicacdo da Taxa SELIC no computo dosgute mora.

3) o art. 15 do Decreto n° 70.235/72 faculta aotabuinte o prazo de
30 dias para apresentar defesa administrativa; skeidaculta prazo
para a defesa, inconsistente a cobranca antecipdelanuita e juros
moratorios, o que se reveste de flagrante ilegalaja

E, quanto ao mérito, resumidamente;alega que:

1) quanto ao ARLAMOL E, assevera que a fiscalizagimnas afirma,
sem fundamentar, que a mercadoria da adicdo 00lsednquadra na
subposicdo NCM 3823.70, por ndo ser somente umolalgmaxo
(gordo) industrial, mas um derivado de alcool graXgordo)
industrial; o ARLAMOL sendo um alcool graxo propado pode estar
compreendido no cdédigo NCM 3823.70.90, em conséaméram a
Regra 2.b da RGI-SH,;

2) quanto ao ARLACEL P135, afirma que trata-seemsisimente, de
acido estearico, que foi corretamente classificaun codigo NCM
2915.70.39, e que a fiscalizagdo, por uma integg@bd equivocada do
laudo, tenta enquadrar a mercadoria no capitulo §3e abrange os
Plasticos e suas Obras, na posicdo 3907; de acoain a Regra 2.b,
sendo a mercadoria um emulsionante polimérico aebde acido
estedrico deve ser classificado no codigo NCM ZA139;

3) quanto ao BRIJ 72 e BRIJ 721, declara que taéscadorias sdo
alcoois estearilicos etoxilados, com grau de eagéb diferenciado
pelo nimero de moles de Oxido de etileno; afirma guiscalizacdo
equivoca-se em classifica-los na posicdo 3824, pais compostos
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quimicos ndo se encontram mencionados dentre axgqake devem ser
classificados nesta posi¢éo, relacionados na Nada Eapitulo 38;

4) a fiscalizacdo ndo comprovou nem fundamentomosvos pelos
quais entende que a mercadoria tem classificac&oalffi diversa
daguela adotada pelo importador; a simples leitwda laudo, que
sequer é conclusivo, ndo pode levar a alteracaeldasificacéo, pois
nado estdo sendo aplicadas corretamente as RGI-SH;

5) ndo ha previsao legal para a configuracdo daagéo e imposi¢ao
de multa por inexatiddo da declaracdo da mercadagizando da
importacdo; ndo se pode exigir o que ndo esta nale

6) a fiscalizacdo utiliza o Decreto n°91.030/85rma revogada pelo
Decreto n°4.543/2002, para fundamentar a autuagémyivoco que
enseja a nulidade da peca fiscal,

7) a fiscalizacdo menciona o Ato Declaratério Notiva COSIT n°
12/97, que n&o se presta como enquadramento legaljpstificar um
novo licenciamento em decorréncia de classificagdifaria errbnea;

que a fiscalizacdo refere-se ao Ato DeclaratorioriNativo n° 5, de
09/01/97, que em momento algum foi publicado reeia; declara que
fundamentar a autuacdo em norma que sequer exigstemando
juridico enseja a nulidade da autuacao;

8) quanto a multa por classificacdo incorreta daroaeloria na

Nomenclatura Comum do Mercosul, afirma que a MedRdavisoéria

n°2.158, de 24/08/01, s6 teria eficacia até o fima outubro/01,
podendo ser prorrogada sua eficacia, conforme at&htagna, até no
maximo 21 de dezembro de 2001; se até esta déesidee MP néo foi

convertida em lei pelo Congresso Nacional e nenditaga pela

Presidéncia da Republica, a mesma perdeu sua éicado podendo
ser aplicada no caso presente; que referida MP eequde fazer parte
de nosso ordenamento juridico, vez que seu prazefidacia e

validade h& muito j& expirou;

9) quanto a multa do controle administrativo dagpartacbes alega
gue, além de exorbitante e ilegal, aplica-se somemis casos de
importacdo irregular, ou seja, sem o devido prooede importagéo
com licenciamento dos produtos importados; que esita de 30%
sobre a mesma base de calculo do imposto configfnomta a CF, ao
principio da capacidade contributiva do cidad&o, becomo ao
principio do ndo confisco.

O impugnante trouxe aos autos, juntamente com a [peg defesa,
literatura técnica dos produtos em tela, da quataxse as seguintes
informacdes relevantes para este litigio:

a) ARLAMOL E, de fls. 97 a 99: trata-se de alcostearilico
propoxilado, com grau de propoxilagédo igual a 15;

b) ARLACEL P135 (PEG 30— DIPOLYHYDROXYSTEARATEYIsd
100 a 103;
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c) BRD 72 84 BRIJ 721, de fls. 104 a 107: tratamdse alcool
estearilico etoxilado, com grau de etoxilacdo défegiado pelo nimero
de moles de oxido de etileno.

Na decisdo de primeira instancia, proferida na &es$e Julgamento de
26/01/2010, a 12 Turma da Delegacia da Receita&ladie Brasil de Julgamento em Sao Paulo
Il (SF) julgou o lancamento procedente, conformérdéo n° 17-37.643 de fls. 115 a 130:

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 25/11/2002

Mercadoria denominada comercialmente por ARLAMOL E,
identificada como um alcool graxo propoxilado, elBR2 e BRIJ 721,
identificadas como alcool graxa etoxilado, clagsifin-se no codigo
NCM 3824.90.29.

Mercadoria denominada , comercialmente por ARLACEL35,
identificada como Poliéster obtido a partir da réacde Acido 12-
Hidroxiestearato e Polietilenoglicol, ndo se cldissi no cédigo NCM
3907.99.18, como entendeu a fiscalizagéo.

Correta a aplicacdo da multa de oficio do Il, preta no art. 44, inciso
1, da Lei n°® 9.430/96, por declaracéo inexata, enudta de oficio do
IPI, preceituada no art. 80, inciso | da Lei n°4%64, com a redacg&o
dada pelo artigo 45 da Lei n°9.430/96, pela falea récolhimento do
tributo no prazo estabelecido pela legislacdo dgfreia.

Cabivel a multa capitulada no inciso | do artigo 84 MP 2.158-
35/2001 se o importador ndo logrou classificar @amente a
mercadoria na NCM.

Cabivel a multa do controle administrativo das impgdes,
capitulada no inciso Il do art. 526 do Regulamerduaneiro,
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, com fulcro nimea "b" do
inciso | do art. 169 do Decreto-Lei n° 37/66, attdo pelo art. 2° da
Lei n° 6.562/78, por falta de Licenca de Importacdmuando a
mercadoria ndo é corretamente descrita na declaoagé importacao,
conforme Ato Declaratério Normativo COSIT n° 12/97.

Juros de mora-Taxa SELIC: Legitima a exigéncia ute§ de mora
com base na equivalente a taxa referencial do i@st&special de
Liquidag&o e de Custddia - SELIC, por for¢ca do d&p no artigo 61,
§ 3° da Lei n° 9.430/96.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido em Parte

A Recorrente foi cientificada do teor do acérddprawpor A.R., em 15/03/2010
(f1.132), tendo interposto recurso voluntario, e&108/2010 (fls. 137/197), com base nos
mesmos argumentos suscitados na impugnacao (f82)4a saber:
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Preliminares

()

(i)

(iii)

(iv)

houve cerceamento de defesa, pois 0 auto deacdd ndo foi
devidamente instruido;

0 auto de infracdo ndo poderia conter jurgsetir de data anterior ao
ato infracionario;

0 auto de infracdo ndo poderia conter multa face do artigo 15 do
Decreto n° 70.235, de 1972, pois configuraria aotaaantecipada de
multa;

0 auto de infracdo n&do poderia conter juroutados com base na
Taxa Selic por auséncia de previsao legal.

Mérito

v)

(vi)

as mercadorias importadas foram classificadseetamente, segundo
as RGI-SH, e, portanto, ndo ha diferencas de Iropdstimportacéo e
de Imposto sobre Produtos Industrializados a sesmolhidas, bem
COmo 0S respectivos acréscimos legais;

nao houve importacdo sem Guia de Importacdo dmeumento
equivalente, ndo devendo prosperar a respectivéanpalr infragéo
administrativa aos controles de importacoes;

(vii) a multa por classificacdo incorreta tambéno rBeve prosperar, uma

vez que a Medida Provisoria n° 2.158-35, de 200d¢@nstitucional e
mesmo que nao fosse ja teria perdido sua eficacia.

Na forma regimental, o processo digitalizado faitribbuido e, posteriormente,
encaminhado a este Conselheiro Relator em 30/0G/201

E o relatério.

Voto

Conselheiro Daniel Mariz Gudifio

Por atender aos pressupostos de admissibilidadeedaeto n° 70.235, de 1972,
conheco do recurso voluntario e passo a sua amatismecar pelas preliminares.

PRELIMINARES

Quanto a preliminar deerceamento de defesado assiste razao a Recorrente,
tendo em vista que as infracdes que motivaram eatlaa do auto foram corretamente
detalhadas (fls. 3/6 e 12/14) e embasadas doculmemtz (fls. 21/42).
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Sobre a alegacdo dabranca retroativa de juros ha que se esclarecer que a
compreensao da Recorrente esta equivocada. Cawm, @feobranca de juras casudeve-se a
recomposi¢cdo de base de calculo, tendo em vistaoduogosto de Importacdo e o Imposto
sobre Produtos Industrializados foram calculados @iquotas inferiores aquelas que a
fiscalizacdo eitendeu como corretas. Logo, os jarascontestados foram cobrados sobre as
diferencas que deixaram de ser pagas tempestivansemdo contados a partir do primeiro dia
do més subsequente ao vencimento, nos termosido &ft, 8 3°, da Lei n°® 9.430, de 1996.
Portanto, também nesse particular, ndo assiste eaR&corrente.

No que diz respeito a alegacdoaddranca antecipada da multamelhor sorte
nco assiste a Recorrente, pois a multa questiaedare de lancamento de oficio e, portanto,
aplica-se a penalidade na forma do artigo 44, Laeda® 9.430, de 1996.

Finalmente, com relacdo a suposta preliminar qestopna aplicabilidade da
Taxa Selicpara fins de célculo de juros de mora, a Lei #3@®.de 1996, é conclusiva em seus
artigos 5°, § 3° c/c 61, 8§ 3°. Vejamos:

Art. 5° (...)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de pojas/alentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo etdtlia - SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, tadms a partir do
primeiro dia do segundo més subsequente ao do ramecento do
periodo de apuracéo até o ultimo dia do més antextodo pagamento
e de um por cento no més do pagamento.

Art. 61. (...)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este arigdifdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o 8 3° do arta%fartir do primeiro
dia do més subseqliente ao vencimento do prazo msanterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

A guestdo esta pacificada neste Conselho Admitiigtrale Recursos Fiscais,
que inclusive editou a Sumula n° 4, conforme bestagado pela jurisdic@qua

A partir de 1° de abril de 1995, os juros morat@imcidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria Beceita Federal
do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimplén&itaxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - GHtdra titulos
federais.

Por tais raz0es, deixo de acolher as preliminarestadas pela Recorrente.

MERITO

Passando a analise de mérito, o nucleo da autymegé® da premissa de que
houvedeclaracéo inexata de mercadoriaou seja, as mercadorias importadas pela Recerrent

7
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foram classificadas em posi¢éo inexata, dai resildtaa cobranca da diferenca de impostos e
multas. Segue abaixo um quadro-resumo das divaagtentre a autoridade fiscal responsavel
pela autuacdo e a Recorrente:

DI n°® 02/1043255-6 Classificacao da Recorrente  diflaacdo da Fiscalizacao
Adicae 001 3823.70.90 - Alcoois graxos 3824.90.29 - Derivados de
industriais, Outros acidos graxos industriais,
Outros
Adicdo 002 2915.70.39 - Sais do acido |3907.99.18 - Outros
estearico, Outros poliésteres, Outros (nas

formas previstas na Nota 6.a
deste Capitulo)

Adicao 003 3823.19.00 - Acidos graxos| 3824.90.29 - Derivados de
monocarboxilicos industriais, acidos graxos industriais,
Outros Outros

As classificacbes empregadas pela fiscalizacdajnslega propria auditora-
fiscal responsavel pela lavratura do auto de iAfsadecorrem do Laudo n°® 0348, emitido em
guatro partes pela FUNCAMP em 24/02/2003 (fls. 8)L/3

Sobre aAdicdo 00l1da DI n°® 02/1043255-6, registrada em 25/11/200&tamlo
laudo conclui quéde acordo com Literatura Técnica Especifica (cOpianexa), mercadoria
de denominacgdo comercial ARLAMOL E é utilizada cemoliente em cosméticog™trata-
se de Alcool Estearilico Propoxilado com Grau degixilacao médio igual a 1fl. 32).

Segundo a NESH, a posi¢cdo NCM 38.23 compreendes entros,“o alcool
estearilico industrial, que € uma mistura dos alsastearilico e cetilico, obtido por reducao
da estearina ou de 6leos ricos em acido estearnicainda a partir do 6leo de cachalote..Ja
a posicdo NCM 38.24 compreende, entre outras,misturas de mono-, di- e triésteres de
acidos graxos (gordos*) de glicerol, empregadas e@mulsionantes de gordurasTambém
classificam-se na posicdo NCM 38.24s acidos graxos (gordos*) industriais: 1°)
Dimerizados. 2°) Trimerizados. 3°) Esterificados @loool amilico, depois de epoxidados”

Compulsando as solucbes de consulta sobre essgdgssha interessantes
precedentes que podem auxiliar na formagéo da ogiwideste julgador. Vejamos:

Posicdo NCM 38.23

Deciséo n° 11/00

Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRR RF - Diana
Assunto: Classificacdo de Mercadorias

Ementa: (Reforma a Decisdo COANA n° 13, de 28lte ple 1999)

Cadigo TIPI - Mercadoria
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3823.70.10 Alcool ceto-estearilico industrial, constituido partistura

de alcoois cetilico, estearilico e impurezas mesofeutros alcoois
com 14, 20 e 22 atomos de carbono), usado como naapgima na
sintese de tensoativos, antiespumantes, emulsicggsgmet aditivo para
lubrificantes ecosméticostendo a denominagcdo comercial de Nafol
16138, Salim FA e Laurex CS.

DISPOSITIVOS LEGAIS: RGI 12 (texto da posicdo 3823 (texto da
subposicdo 3823.70), RGC-1 (texto do codigo 382B0j0todas da
TIPI aprovada pelo Decreto n° 2.092, de 10 de dererde 1996,
subsidiadas pelas NESH, aprovadas pelo Decreto3% de 28 de
janeiro de 1992, da posicéo 3823.

CLECY MARIA BUSATO LIONCO - Coordenadora-Geral

Data: 14/05/2000, publicado no DOU de 28/07/2000.

Deciséo n° 3/00

Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRR RF - Diana
Assunto: Classificacdo de Mercadorias

Ementa: Cddigo TIPI - Mercadoria

3823.70.10 - Alcool ceto-estearilico, para uso industrial,
comercialmente denominado de "Acilol", "Ginol" ou 'Ceto-stearyl"”,
constituido por _mistura _de alcoois estearilico, itieb e impurezas
menores (outros alcoois com 14, 20 e 22 atomosatbano), usado
como _matéria-prima_na_sintese de antiespumantesisoativos,
emulsionantes e aditivo pardabrificantes ecosméticos

DISPOSITIVOS LEGAIS: RGI 12 (texto da posi¢ao 3823 (texto da
subposicdo 3823.70), RGC-1 (texto do cddigo 382B0j0todas da
TIPI aprovada pelo Decreto n° 2.092, de 10 de dererde 1996,
subsidiadas pelas NESH, aprovadas pelo Decreto35 de 28 de
janeiro de 1992, da posicéo 3823.

CLECY MARIA BUSATO LIONCO - Coordenadora-Geral

Data: 12/06/2000, publicado no DOU de 28/07/2000.

Deciséo n° 72/99

Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRR3R RF - Diana
Assunto: CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS
Ementa: Cédigo TIPI Mercadoria:

3823.70.10QAIcool Estearilico Industrial, (Mistura de Alcooi§raxos
Industriais com predominancia do Alcool Estearilicd\lcool Ceto-
Estearilico) um Alcool Graxo (Gordo) Industrial com caractéidas
de Ceras Artificiais, na forma de escamas brancasyosas ao tato e
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com odor caracteristico, acondicionado em saco dpep e/ou de
plastico, denominado comercialmente "Nafol TM 16%8|im FA e
Laurex CS".

Dispositivos legais: RGIs 1.2 e 6.2 (textos da gimsi3823 e da
susposicao 3823.70) da TIPI - Decreto n° 2.092/%®m o0s
esclarecimentos das Notas Explicativas do Sistenaambinizado
(Decreto n° 435/92 - alterado pela IN SRF n.° 183/905/99 e
054/99).

JOSE PAULO BALAGUER - Chefe
Data: 23/08/1999, publicado no DOU de 25/01/2000.

Posicdo NCM 38.24

Solucéo de Consulta n® 61/10
Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRR¥ERF - Diana
Assunto: Classificacdo de Mercadorias

Ementa: CODIGO NCM - MERCADORIA 3824.90.2®reparacio

contendo alcoois graxos (alcool laurilico) e deriias destes produtos
(Alcool _laurilico _etoxilado e tetradecangl) comercialmente
denominada "ULTROL L 10 L". Fabricante: Oxiteno Neste S/A
Industria e Comércio (Pais: Brasil).

DISPOSITIVOS LEGAIS: RGI-1 (texto da posicdo 3828)(texto da
subposicdo 3824.90) e RGC-1 (texto do subitem 9822R), da TEC
(Tarifa Externa Comum do Mercosul), aprovada pelasdtucéo
CAMEX N° 43, de 22/12/2006, e da TIPI, aprovada f&tcreto N°
6.006, de 28 de dezembro de 2006.

PETER TOFTE - Chefe

Data: 08/10/2010, publicado no DOU de 13/10/2010.

Solugéo de Consulta n°® 75/05

Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRR3R RF - Diana
Assunto: Classificacdo de Mercadorias

Ementa: 3824.90.29 Base para __ supositorios __ constituida
principalmente de triglicerideos de &acidos graxos dleo de coco
hidrogenadg acondicionada em caixa de papeldo de 20 kg,
denominada Massa Estarinum(r) E. Fabricante: S&aimany Gmbh.

DISPOSITIVOS LEGAIS: RGIs 1.2 e 6.2 (textos dacfosB824 e da
subposicdo 3824.90), c/c RGC-1, da TEC, do Merc{Baktreto n°
2.376, de 1997 - Anexos Resolucdo Camex No- 422004) e
alteracdes posteriores, com 0s esclarecimentos atasNExplicativas
do Sistema Harmonizado (Decreto n° 435/1992 - atterpela IN SRF
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n.° 157, de 2002, IN SRF n.° 481, de 2004, IN SR509, de 2005, IN
SRF n.° 542, de 2005, e IN SRF n.° 553, de 2005).

SANDRA IVETE RAU VITALI - Chefe
Data: 13/12/2005, publicado no DOU de 30/08/2006.

A partir da leitura das solucdes de consulta adnanascritas, percebe-se que a
finica mistura admitida na posicdo NCM 38.23 é aurasde alcoois graxos industriais, nao
admitindo a mistura com outras substancias, aineadgrivadas de &lcoois graxos industriais.
Neste ultimo caso, torna-se pertinente a classéicaa posicdo NCM 38.24.

Pois bem, segundo o laudo técnico, a mercadori@ittesa Adicdo 001 da DI
n° 02/1043255-6 é urtAlcool Graxo Propoxilado, na forma liquidg”ou seja, ndo é uma
simples mistura de alcoois graxos industriais,ne sim derivado que resulta da mistura do
alcool graxo com 6xido de propeno.

Ainda sobre as posicdes NCM 38.23 e 38.24, ha geates que confirmam a
aplicacdo do primeiro quando as misturas envolveenas alcoois graxos, e do segundo
guando envolvem outras substancias. Vejamos:

Classificagdo —Alcool Cetoestearilico_em escamas, 30%, Alcool
Cetilico_70%, Alcool Estearilico — Cédigo NCM 3878.90 —
Comprovado por Laudo Técnico do LABOR, a desclass#o
efetuada pela Fiscalizacdo em produto importado.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

(Acordé@o n° 301-28.977, Rel. Conselheiro MoacyryEde Medeiros,
Sessao de 14/04/1999)

IMPOSTO DE IMPORTACAO E IPI. CLASSIFICACAO.

FINSOLV TN —Mistura de reacdo constituida de ésteres do acido
benzoico com alcoois graxos, contendo de 12 a 1fha@os, para
formulacdes de cosméticos e produtos de toucador.

Composto, segundo laudo do Instituto de Quimicl/8R e do IPT de
S&o Paulo como composto de benzoato de dodectiazohto de
tridectila, benzoato de miristila e benzoato detpdactila.

Cadigo: 3824.90.29 da NBM.

Excluida a multa administrativa.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

(Acordao n° 303-29.420, Rel. Conselheiro Jodo Hida@Gosta, Sessdo
de 14/09/2000)
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Considerando que a mercadoria descrita na Adicdad@0DI n° 02/1043255-6
nao se restringe a uma mistura de alcoois graxamsassiste razdo a Recorrente sobre a sua
classificagdo na posicdo NCM 3823.70.90, devendwgbecer a classificacdo utilizada pela
fiscalizac&o: posicdo NCM 3824.90.29.

Duanto aAdicdo 002 da referida declaracdo de importacdo, o laudoidécn
conclui que“Néo se trata de Outro Sal do Acido Esteérico, destituicdo quimica definida.
Tratz-se de Poliéster obtido a partir da reacdo decido 12-Hidroxiestearato e
Paiietiienoglicol, um Outro Poliéster, em formarparia” (fl. 34).

Segundo a NESH, a posicdo NCM 29.15 compreendee enitros,“acido
esteéarico (CH3.(CH2)16.COOH), seus sais e seusesSteexcluindo-s€'os sais e 0s ésteres
do acido estearico em brutoké “as misturas de mono-, di- e tri-estearatos de @i,
emulsionantes de corpos graxos (gordos*)”

J& a posicdo NCM 39.07, conforme esclarece a NESHpreende'outros
poliésteres’, inclusive“os derivados peguilados (polimeros de polietileinay (ou PEG)) dos
produtos do Capitulo 29 (Subcapitulos | a X e [iEs8¢29.40 e 29.42)”

Ora, a mercadoria descrita na Adicdo 002 da DI2i2(%3255-6 estd em sua
forma peguilada, eis que é um derivado do sal dio&stedrico que contém polimeros de
polietilenoglicol. Na forma simples, a mercadomaenquadraria na posicdo NCM 29.15, que
esta no Subcapitulo VII do Capitulo 29. Logo, apido-se a nota explicativa da posicdo NCM
39.07, verifica-se que a classificacdo correta pavadicdo 002 é aquela estabelecida pela
fiscalizacdo (posicdo NCM 3907.99.18), e ndo aqpetdendida pela Recorrente (posicao
NCM 2915.70.39).

Finalmente, no que tangeAdicdo 003da referida declaragdo de importagéo, o
laudo técnico conclui gude acordo com Literatura Técnica Especifica (cOpiaanexa), a
mercadoria é utilizada como emoliente em cosmétiemstrata-se de Alcool Estearilico
Etoxilado com Grau de Etoxilacdo médio igual a(85. 35 e 36).

Conforme verifiquei na Adicdo 001, a classificagiietendida pela Recorrente
na posicdo NCM 38.23 compreende apenas misturaglamis graxos, devendo ser
classificada na posicdo NCM 38.24 as misturas cso@ graxos com outras substancias. No
caso da mercadoria descrita na Adicdo 003, ha dwigue &lcoois graxos na mistura; ha
também oxido de eteno, que lhe da o qualificatetoxXilado”.

Por tal razdo, ndo assiste razdo a Recorrente adwa classificacdo na posicao
NCM 3823.19.00, devendo prevalecer a classificag#iaada pela fiscalizacdo: posicdo NCM
3824.90.29.

Verificada a correcéo da reclassificagdo empreenpala fiscalizacdo, ndo ha
porque reformar o acérdao recorrido, sendo devidabaanca das diferencas de Imposto de
Importacdo e de Imposto sobre Produtos Industai@tiz que deixaram de ser recolhidas em
funcéo da declaracéo inexata da Recorrente, alémedpectivos acréscimos legais.

Passo a analisar a alegacdo de que ndo howp@tacdo desamparada de
Guia _de Importacdo ou documento equivalenteEm verdade, assiste razdo a Recorrente
guando alega que a importacdo se operou com as geianportacado. Entretanto, por haver
declarado as mercadorias de forma inexata, ndods gonsiderar validas as respectivas guias
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de importacdo. E dizer, as importacbes deixaranestiar amparadas pelas guias existentes
porquanto invalidas.

A questdo que se pBe em andlise consiste, poisaber se a descricdo das
mercadorias constantes da DI n® 02/1043255-6 emimientes para que a fiscalizacdo
aduaneira procedesse de forma correta a sua iagéi, pois, se assim o forem, aplica-se o
Ato Declaiatorio COSIT n° 12, de 1997, deixandosée aplicavel a multa por infracao
administrativa ao controle das importagdes. Vejamos

. hao constitui infragdo administrativa ao corlralas importacoes,
nos termos do inciso Il do art. 526 do Regulamefitluaneiro, a
declaracdo de importacdo da mercadoria objeto dericiamento no
Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEXja
classificacdo tarifaria errdbnea ou indicacéo indéaide destaque "ex"
exija novo licenciamento, automatico ou nd@lesde que o produto
esteja_corretamente descrito, com todos 0s elensengcessérios a
sua identificacdo e ao enguadramento tarifario gkdg e que ndo se
constate, em qualquer dos casos, intuito dolosmaué por parte do
declarante.

A partir da analise da referida declaracdo de itagéop, em especial 0 campo
“descricdo detalhada da mercadoria” (fls. 25/2@¥ifica-se que a Recorrente limitou-se a
informar o nome comercial de cada adicdo, bem cameespectivas quantidades e valores
envolvidos.

Tendo em vista que o litigio refere-se a descliassio fiscal dos produtos
importados e a consequente exigéncia, dentre @gdabulta ao Controle Administrativo das
Importacdes, sugiro que baixe em diligéncia para s@ verifique se, a época em que a
importagdo ocorreu, com a nova reclassificacaalfipeetendida pela fiscalizagéo, de fato, a
importacdo estaria sujeita a licenciamento néoradtico, sob a égide da Portaria Secex n°
21/96.

Isso porque constatado o erro de classificac&@atariem situacdes nas quais
a mercadoria ndo esteja correta e suficientemesgerith, sera sempre necessario avaliar se
esse erro remete a exigéncia de novo licenciantent@o.

N&o ha como escapar de uma analise de mérito aceess0, de cada uma das
importacbes licenciadas, buscando identificar se emo de classificacdo tarifaria
descaracterizou a operagdo original, na medida em gpra a NCM licenciada havia
tratamento administrativo distinto daquele atributl NCM correta, para entdo, somente
depois de constatada a necessidade de novo lioegii@, avaliar se a mercadoria estava ou
nao correta e suficientemente descrita, e s6 atgdiir pela aplicacdo ou ndo da multa por
importar mercadoria sem licenca de importacao @umento equivalente.

Apoés a efetivacdo da diligéncia, retornem os ag@s prosseguimento no
julgamento.

Daniel Mariz Gudifio
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