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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 31/10/2006

Ementa. NCM. FARINHA DE TRIGO FORTIFICADA.
ENQUADRAMENTO TARIFARIO.

O produto farinha de trigo fortificada com vitaminas (por exemplo, vitamina
B1, vitamina B2, 4cido f6lico) e minerais (por exemplo, ferro), com adi¢do
de melhoradores de panificagdo (por exemplo, metabissulfito de sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil lactato de s6dio) e
uma proporc¢ao de sal (cloreto de sddio) inferior ou igual a 0,5%, em peso,
classifica-se no c6digo NCM 1101.00.10.

CERTIFICADO DE ORIGEM. DESQUALIFICACAO. PERDA DA
PREFERENCIA TARIFARIA. APLICACAO DO REGIME DE
TRIBUTACAO NORMAL. COBRANCA DOS TRIBUTOS DEVIDOS.
OBRIGATORIEDADE.

Em ato de conferéncia aduaneira, a comprovagcdo que a mercadoria
efetivamente importada ndo corresponde a que se encontra descrita no
Certificado de Origem implica perda da preferéncia tarifaria negociada no
ambito do Acordo de Complementagdo Econdémica (ACE) n°® 18, por
conseguinte, a operagdo importagdo ficara sujeita a aplicagdo do tratamento
tributario estabelecido para mercadoria origindria de terceiro pais, mediante a
constituicdo do correspondente crédito tributario em Auto de Infragao.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 26/08/2006

PROVA  PERICIAL. INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA. MOTIVACAO SUFICIENTE E  ADEQUADA.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.



No ambito do processo administrativo fiscal, a prova pericial deve ser
produzida ou refeita com a finalidade de proporcionar a autoridade julgadora
a formacdo de livre convic¢do acerca da matéria fatica, essencialmente, de
natureza técnica. Trata-se, portanto, de decisdo da esfera do poder
discricionario da autoridade julgadora. Dessa forma, ndo héd vicio de
legalidade nem tampouco configura prejuizo ao direito defesa do contribuinte
a decisdo que apresenta adequada e suficiente fundamentacdo para o
indeferimento de pedido de realizagdo de nova prova pericial.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secdo de
Julgamento, por maioria, negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Solon Sehn
(relator) e Bruno Curi que davam provimento por entenderem que houve uma equivocada
analise do material tendo em vista a remissdo aos termos mistura para panifica¢ao, ao invés de
mistura para macarrdo, em suas conclusoes.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento — Redator Designado.
EDITADO EM: 30/11/2011

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Regis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori
Migiyama, Solon Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis/SC, que, por unanimidade,
manteve a exigéncia do crédito tributario, em acordao assim ementado (fls. 153):

ASSUNTO: CLASSIFICA C/fO DE MERCADORIAS
Data do Fato Gerador: 31/10/2006

CLASSIFICACAO FISCAL. Os produtos constituidos de
farinha de trigo enriquecida com ferro e acido folico,

cloreto de sodio (sal), emulsificantes e melhoradores de
farinha, | classificam-se no codigo- NCM . 1101.00.10.. -
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154-155);

farinhas de trigo, quando as substancias adicionadas para
seu enriquecimento representam quantidades infimas e o
teor de gluten ndo ultrapassa, em geral, 10%, conforme
esclarecimentos da Nota Explicativa do  Sistema
Harmonizado — NESH.

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIMENTO. Demonstrado
o carater prescindivel da diligéncia, o pedido deve ser
indeferido.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir a controvérsia, adota-se o relatério da decisdo recorrida (fls.

Trata o presente processo de Auto de Infracdo formalizado para exigéncia do
Imposto de Importagdo (II), acrescido de juros e multa de oficio, bem como de multa
por infracdo administrativa ao controle das importa¢des (falta de Licenca de
Importagdo - LI), multa por classificagdo incorreta ¢ multa por apresentacao de
fatura em desacordo com as indicagdes do regulamento, além de PIS e COFINS,
com penalidades por falta de recolhimento no prazo legal, relativamente as
mercadorias importadas por meio das adi¢des 01 e 02 da Declaragdo de Importagdo
(DI) n°06/1316371-5, registrada em 31/10/2006.

As mercadorias foram classificadas pela interessada no codigo 1901.90.90,
relativo a OUTROS EXTRATOS DE MALTE; PREPARACOES ALIMENTICIAS
DE FARINHAS, GRUMOS, SEMOLAS, AMIDOS, FECULAS OU DE
EXTRATOS DE MALTE, NAO CONTENDO CACAU OU CONTENDO MENOS
DE 40%, EM PESO, DE CACAU, CALCULADO SOBRE UMA BASE
TOTALMENTE DESENGORDURADA, NAO ESPECIFICADAS NEM
COMPREENDIDAS EM  OUTRAS  POSICOES; PREPARACOES
ALIMENTICIAS DE PRODUTOS DAS POSICOES 04.01 A 04.04, NAO
CONTENDO CACAU OU CONTENDO MENOS DE 5%, EM PESO, DE
CACAU, CALCULADO SOBRE UMA BASE TOTALMENTE
DESENGORDURADA, NAO ESPECIFICADAS NEM COMPREENDIDAS EM
OUTRAS POSICOES, sujeitando-se a aliquota zero para o II ¢ o IPI, descrevendo-
as na DI como pré-misturas para macarrdo marcas PUREZA ¢ CANUELAS em
sacos de polipropileno de aproximadamente 50 quilos.

Observe-se que o interessado solicitou o enquadramento tarifario conforme o
Acordo de Complementagdo Economica (ACE) n° 18, razdo pela qual a aliquota do
IT ficou reduzida a 0%. Para comprovar o direito a esse beneficio, apresentou
Certificado de Origem do Mercosul.

Retiradas amostras das mercadorias e encaminhadas para andlise, o
Laboratorio de Analises L.A. Falcdo Bauer emitiu Laudo de Analise. A conclusio
do laudo foi de que ambas as mercadorias analisadas ndo se tratam de "Pré-mistura",
ou de "Outras Preparacdes Alimenticias", mas sim de "Farinha de Trigo fortificada
com Acido Félico e Ferro contendo menos que 2% de Cloreto de Sodio (Sal)".

Considerando tratar-se de mercadorias distintas das declaradas, ¢ que o
Certificado de Origem ndo as ampara, a fiscalizagdo classificou-as no coédigo NCM



1101.00.10, com aliquotas de 12% para o II, e 0% para o IPI, procedendo a lavratura
do Auto de Infracdo.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagio, alegando,
em sintese, que:

a) o laudo emitido pelo laboratério Falcdo Bauer fundamenta-se em
metodologia de andlise inapropriada para se apurar os demais componentes
presentes na mercadoria; omite bibliografia técnica utilizada para definir "mistura";
ndo apresenta a fonte das informagdes, limitando-se a afirmar "segundo literatura
técnica"; nao se prestando assim como meio de prova;

b) o "fermento" ndo é necessariamente um ingrediente que deva estar presente
para caracterizar a mistura. Como inexiste legislacdo especifica ou norma técnica
que defina em que consiste o produto "mistura de farinha de trigo", o impugnante
utiliza como parametro resolu¢des e instru¢des normativas do Ministério da
Agricultura e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, as quais permitem
concluir que a mistura pode ser adicionada de outros ingredientes no momento do
preparo do produto, inclusive de fermento;

¢) estudo técnico realizado pelo Engenheiro Marcus Vinicius Coelho sobre o
resultado da analise das amostras pelo laboratério Falcdo Bauer concluiu que o
mesmo apresenta inconsisténcias. Tais divergéncias mostram-se mais evidentes
quando comparado com o laudo técnico elaborado por Perito da propria Receita, em
que as analises foram realizadas na Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ;

d) requer a realizacdo de pericia nas amostras colhidas, apresentando quesitos
e indicando seu perito para acompanha-la; bem como seja acolhida a presente
impugnacdo, cancelando-se o débito fiscal e determinando-se a devolucdo dos
valores depositados.

A decisdo recorrido acolheu as conclusdes do laboratorio Falcdo Bauer,

rejeitando o pedido de pericia com fundamento no art. 18 do Decreto n° 70.235/1972. Ao

mesmo tempo,

entendeu que a eventual inadequacdo metodologica seria irrelevante,

destacando que os laudos acolhidos em outros processos pela Receita Federal se referem a
produto distinto (pré-mistura pronta para pao francés — marca Pureza).

O Recorrente, nas razdes de fls. 178-204, reitera as alegagdes da impugnacao,

inclusive no que se refere ao pedido de pericia, pleiteando, preliminarmente, a anulacdo da
decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, a reforma da decisdo e a
conseqiiente liberagao do depdsito extrajudicial.

Designada a data do julgamento, o Recorrente apresentou memorial, instruido

com parecer juridico da lavra dos eminentes Professores Roque Antonio Carrazza ¢ Heleno
Taveira Torres, anexado aos autos do processo.

Voto Vencido

E o relatério.

Conselheiro Solon Sehn
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A ciéncia da decisdo se deu no dia 02/09/2010 (fIs. 178) e o protocolo do
recurso, em 16/08/2010 (fls. 177/v). Trata-se, portanto, de recurso tempestivo que pode ser
conhecido, uma vez que versa sobre matéria da competéncia da Terceira Se¢do e retine os
demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235/1972.

O Recorrente alega, preliminarmente, a nulidade da decisdo da DRJ, em face
de cerceamento do direito de defesa, decorrente do indeferimento da prova pericial. Esta, por
sua vez, foi requerida com vistas a comprovacao da alegacdo de insubsisténcia do Laudo do
Laboratorio Falcao Bauer, que entendeu que a mercadoria importada seria “farinha de trigo
fortificada com acido folico e ferro” (NCM 1101.00.10).

O pedido também foi baseado em estudo de profissional contratado pelo
Recorrente e em laudo da Faculdade de Farmacia da Universidade Federal do Rio de Janeiro,
elaborado a pedido da Inspetoria da Receita Federal em Angra dos Reis, em outros processos
de importacao envolvendo mercadorias da Recorrente (DI 06/0926304-2 ¢ DI 06/0981895-8).

A decisao recorrida, entretanto, indeferiu o pedido formulado, sob a alegagao
de que o laudo da UFRJ teria sido elaborado considerando produto distinto (pré-mistura pronta
para pao francé€s — marca Pureza, e ndo mistura para macarrao). Além disso, foi destacado que
eventual inadequagdo metodoldgica, mesmo que procedente, ndo influenciaria na classificacido
fiscal, uma vez que, “no tocante aos produtos que se classificam como preparagdes alimenticias
da posi¢ao 1901, concluimos que assim se caracterizam pelo fato de se submeterem a
tratamentos complementares ou de serem adicionadas ao componente principal (no caso, a
farinha de trigo), outras substdncias como leite, aglicar, ovos, caseina, albumina, gorduras,
6leos, aromatizantes, gliten, corantes, vitaminas, frutas ou outras substancias destinadas a
aumentar-lhes as propriedades dietéticas” (fls. 159).

De fato, observa-se que hd um equivoco por parte do Recorrente, que
reproduziu parte das razdes recursais relativas a outros processos administrativos fiscais (n°
11075.002592/2006-41, n° 11075.002504/2006-19, n° 11075.002486/2006-67, n°
11075.002423/2006-19, n° 11075.002416/2006-17, n° 11075.002311/2006-50 e n°
11075.002297/2006-94, também distribuidos a essa Turma. A pré-mistura para paes diz
respeito a estes processos, € nao ao presente caso.

Entretanto, verifica-se que o Laudo do Laboratorio Falcao Bauer, que serviu
de amparo técnico para a exigéncia fiscal, também incorreu nesse equivoco.

Com efeito, nota-se, a partir da leitura da resposta aos quesitos encaminhados
pela Fiscalizagdo, que o referido Laboratorio recebeu para analise amostras de “PRE MISTURA
PARA MACARRAO”. Todavia, apos empreender os exames cabiveis, concluiu que o produto
importado ndo era “MISTURA PARA PANIFICACAO”.

Ora, para chegar a essa conclusdo, com o devido respeito, ndo havia a menor
necessidade de um laudo, porque, em momento algum, a0 menos neste processo, cogitou se
tratar de mistura para panificacao.

Destaca-se a seguinte passagem das respostas aos quesitos (fls. 60 e 63):

[--]

9. Ndo se trata de Pré-Mistura.



Trata-se de Farinha de Trigo fortificada com Acido Félico e
Ferro contendo 0,22% de Cloreto de Sodio (Sal).

Informamos que de acordo com a Resolugdo RDC n° 344 de 13
de dezembro de 2002, as farinhas devem ser fortificadas com
Acido Folico e Ferro.

Segundo Literatura Técnica, Mistura ou Pré-misturas para
Panificagdo sdo normalmente constituida de Farinha de Trigo,
Sal, Acucar, Gordura e Fermento.

A mercadoria analisada trata-se de Farinha de Trigo fortificada
contendo menos de 2% de Cloreto de Sodio (Sal).

Salientamos que ndo encontramos nenhum outro componente
além da Farinha de Trigo, Acido Félico e Ferro (Fortificantes)
e 0,22% de Cloreto de Sodio (Sal) que caracterize a mercadoria
como uma Mistura para Panificagdo. Ndo encontramos em
Referéncias Bibliograficas citagoes que o Cloreto de Sodio (Sal)
seja utilizado como antiaglutinante, melhorador da farinha,
acidulante, emulsificante, estabilizante e/ou fermento.

Referido estudo, ao invés de se manifestar sobre o aspecto relevante (ou seja,
se a mercadoria poderia ou ndo ser considerada “pré-mistura para macarrdo”), conclui ndo ter
encontrado “nenhum outro componente” “que caracterize a mercadoria como uma Mistura para
Panifica¢do”. Houve, infelizmente, um equivoco no escopo do laudo. Tanto ¢ assim que este
faz diversas referéncias a auséncia de fermento na mistura, algo que poderia ter alguma
importancia na producdo de pao (e para a classsificagdo da pré-mistura para paes), mas nao
parece ser relevante, salvo melhor juizo, ao macarrao e a mistura correspondente (fls. 60 e 63):

“5. De acordo com andlises realizadas, ndo detectamos a
presenca de fermento, gordura, aguicares, acido ascorbico e nem
de conservantes.

Segundo analises realizqdas, encontramos, alem da Farinha de
Trigo, a presenca de Acido Folico e Ferro (Fortificantes) e
0,22% de Cloreto de Sodio (Sal).

Ndo encontramos em Referéncias Bibliogrdficas citacoes de
que o Cloreto de Sédio (Sal) seja utilizado como
antiaglutinantes, melhorador de farinha, acidulante,
emulsificante, estabilizante e/ou fermente.

6. O Teor de Cloreto de Sodio encontrado é de 0,22%.

7. Consideramos que o teor encontrado de 0,22% de Cloreto de
Sodio, é um teor alto, ja que de acordo com Referéncias
Bibliogrdficas a Farinha de Trigo ndo contém Cloreto de Sodio
(Sal).”

O laudo estranha o teor de sal na mistura, que seria elevado para a “farinha de
trigo” e afirma nao ter encontrado, na bibliografia especializada, “citagdes de que o Cloreto de
Sédio (Sal) seja utilizado como antiaglutinante, melhorador de farinha, acidulante,
emulsificante, estabilizante e/ou fermento”.

Todavia, no que se refere ao teor de sal na mistura, o Recorrente juntou aos
autos a seguinte solugdo de consulta Diana/SRRF/85RF, de 0603/2009 (processo n°
11610.006079/2007-03):
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Pré-mistura para fabricagdo de pdo francés, constituida de
farinha de trigo tipo I enriquecida com ferro e dcido folico,
cloreto de sodio (sal), emulsificantes, melhoradores de farinha e
antioxidante, acondicionada em sacos de polipropileno de 25 kg
e 50 kg, Marca Pureza, fabricantes Molinos Florencia S.A. e
Molinos Canuelas Sacifia..

[--]

6. O produto em andlise é uma pré-mistura para fabrica¢do de
pdo Francas, composta de aproximadamente 97% de farinha de
trigo, 2% de cloreto de sodio (sal) e menos de 1% de ferro e
dcido falico, emuisificantes e melhoradores de farinha. Como a
quantidade de sal adicionada, apesar de pequena (2%), nao
pode ser considerada como infima. e que sua adi¢do visa uma
alteracdo no sabor da mistura, entende- se que o produto
parece estar mais proximo da definicdo de preparagdo
alimenticia, do que farinha melhorada.

[.-]
CONCLUSAO

9. Com base no exposto. Proponho que se informe d consulente
para adotar para o produto sob exame, o codigo 1901.20.00 da
Tarifa Externa Comum (TEC) do Mercosul [...] ”

Referida solu¢do de consulta ndo ¢ vinculante, porque se refere a produto
distinto (pré-mistura para fabricacdo de paes) e foi elaborada considerando as amostras
apresentadas naquele processo especifico. Todavia, contém elementos que ilustram a possivel
implicacao da quantidade de sal na classificacao fiscal do produto.

Além disso, foi apresentado um estudo técnico elaborado por perito
credenciado da Alfandega do Porto de Santos (Portaria n® 70/1999 — DOU 24/03/1999) e de
Sepetiba (Portarias n° 22/1999 - DOU 26/01/2000 - ¢ n° 33/2003 — DOU 06/12/2003). Este
aponta duas particularidades que ndo foram devidamente enfrentadas pela decisdo recorrida:

(1) a farinha de trigo pura tem teor de gordura em torno de 1,33%. Todavia, o
Laudo do Laboratério Falcao Baurer conclui inexistir gordura nas amostras, o que pode indicar
a inadequacao ou limitagdo do método empregado para o tipo de andlise; e

(i1) o Laudo destaca a presenga de Maltose — tipo de agucar —, identificado
por cromatologia circular em papel. Porém, a conclui de forma contraditorio no sentido de que
ndo haveria agiicares na mistura.

De fato, consta no Laudo que, “de acordo com analises realizadas, nio
detectamos a presenca de fermento, gordura, acucares, acido ascorbico e nem de
conservantes” (item 05, fls. 60 e 63). Todavia, os resultados das analises mostram ter ocorrido
“identificacdo por Cromatografia Circular em Papel positiva para Maltose”(fls. 59 e 62).
A maltose, por sua vez, constitui uma espécie de acticar, o que infirma a conclusao do laudo.

Tais circunstancias mostram que, ao contrario do que entendeu a decisdo
recorrida, a prova requerida, além de relevante e pertinente, diz respeito ao um evento possivel
e que exige conhecimento técnico.especializado para ser comprovado. A prova, portanto, nao

7



poderia ser considerada desnecessaria, porque, segundo ensinam Antonio Carlos de Aratjo
Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

“[...] ndo deve ser admitida a prova dos fatos notorios
(conhecido de todos), dos impertinentes (estranhos a causa), dos
irrelevantes (que, embora pertencam a causa, ndo influem na
decisdo), dos incontroversos (confessados ou admitidos por
ambas as partes), dos que sejam cobertos por presungdo legal de
existéncia ou de veracidade (CPC, art. 334) ou dos impossiveis
(embora se admita a prova dos fatos improvaveis)” (CINTRA,
Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 13.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 353-354).

Esse mesmo critério ¢ previsto no art. 18 do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Assim, se houve pedido expresso de prova por parte do sujeito passivo — e
que, consoante destacado, este se destinava a comprovar um fato ndo-notorio, pertinente,
relevante, controverso ¢ nao acobertado por presuncao legal — a autoridade julgadora nao
poderia té-lo indeferido e, ao mesmo tempo, considerar que o Recorrente ndo provou suas
alegacdes. Trata-se de decisdao que fere o direito de ampla defesa, porque, se o interessado nao
provou o alegado, foi justamente em razao do indeferimento da prova pericial.

A Jurisprudéncia da 3* Secdo, em casos andlogos, tem entendido que “ndo ha
que se falar em nulidade por indeferimento de pedido de pericia quando os autos reunem os
elementos necessarios a formagao da convic¢do do julgador e, o que € mais relevante, o sujeito
passivo ndo logra éxito em demonstrar a imprescindibilidade desse exame suplementar”.
(Acordao 3102-00.625 — 3* S. 1* C. 2* TO. Rel. Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro. S.
de 18/03/2010). Entende-se que o julgador, nos termos do art. 29 do Decreto n° 70.235/1972,
pode formar sua convic¢ao de forma livre, podendo determinar as diligéncias que entender
necessarias. Essa prerrogativa, porém, ndo autoriza o indeferimento de prova técnica
indispensavel, que nao poderia ser realizada de outra forma.

A decisdo, portanto, ¢ nula de pleno direito, nos termos do art. 59, II, do
Decreto n° 70.235/1976:

“Art. 59. Sdo nulos:

[--]

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa”

Vota-se, assim, pelo conhecimento do recurso e pelo seu parcial provimento,
para fins de acolhimento da preliminar de cerceamento do direito de defesa e anulagdo da
decisdo recorrida, determinando-se o retorno dos autos a DRJ para que se realize a pericia
requerida, proferindo nova decisdo considerando o teor da prova técnica.
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O entendimento exposto em relacdo a nulidade ¢ incompativel com o exame
do mérito, uma vez que nao se declara a nulidade de decisdo quando o mérito puder ser julgado
em favor do Recorrente (Art. 59. [...] § 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaracao de nulidade, a autoridade julgadora nao a pronunciara
nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta). Assim, superada a preliminar, entende-se que
nao caberia a manifestacdo no tocante ao mérito.

Todavia, exclusivamente para fins regimentais, sendo necessario o exame do
mérito nesta oportunidade, vota-se pela aplicagdo do art. 112 do Codigo Tributario Nacional,
com o conseqiiente provimento do recurso:

Art. 112. A lei tributaria que define infragées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

1 - a capitulagdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

11l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Redator Designado

Conforme delineado no Relatorio e Voto precedentes, o cerne da presente
controvérsia diz respeito, fundamentalmente, a identificagdo do produto importado pela
Recorrente.

De fato, na DI colacionada aos autos, a Recorrente descreveu a mercadoria
como “pré-mistura para marcarrao”, atribuindo-lhe o codigo NCM 1901.90.90.

Noutro giro, com respaldo na conclusdo apresentado no Laudo Técnico
constante dos autos que a mercadoria analisada era farinha de trigo fortificada com acido folico
e ferro, contendo percentual de sal (cloreto de sodio) inferior a 2% em peso, a Fiscalizagdo
reclassificou a mercadoria para o cédigo NCM 1101.00.10, com fundamento na Regra Geral
para Interpretacdo do Sistema Harmonizado n° 1 (Nota 2 do Capitulo 11 e texto da posi¢do
11.01) e da Regra Geral Complementar n° 1 (texto do item 1101.00.10).

Com base nos mesmos fundamentos, o Acorddo recorrido manteve
integralmente o crédito tributario exigido. Ademais, com suporte no art. 18 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972 (PAF), com a redacdo da Lei n° 8.748, de 1993, indeferiu o
pedido de pericia formulado pela Autuada, com base no argumento de que ela era prescindivel,
haja vista que os Laudos Técnicos do Laboratdrio de Analise Falcao Bauer, elaborados pedido
a da Fiscalizagdo, nao continham méacula capaz infirma-los.



Por sua vez, no seu brilhante Voto, o i. Relator entendeu que a decisdo
recorrida havia cerceado o direito de ampla defesa da Recorrente, haja vista que se o
interessado ndo logrou comprovar o alegado, o motivo fora justamente o indeferimento da
realizacdo da prova pericial requerida. Entretanto, apesar de renovado o pedido de pericia, sob
o argumento de que ndo cabia a conversdo do feito em diligéncia, porque, em tal hipdtese, o
julgamento do feito por este Colegiado implicaria supressdo de instancia, decidiu o nobre
Relator pela declaracdo de oficio da nulidade do Acoérdao recorrido, sob o argumento de que
estava caracterizado o cerceamento do direito de defesa da Interessada, conforme previsto no
inciso II do art. 59 do PAF.

I - DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO

Com a devida vénia, discordo do entendimento do i. Relator. Nao vejo no
Acordao recorrido qualquer macula que possa conspurcar a sua legalidade, especialmente, o
alegado cerceamento do direito de defesa da Recorrente.

No meu entendimento, em consonancia com o disposto nos arts. 18 e 28 do
PAF, o Orgdo julgador de primeiro grau apresentou sdlidos argumentos que justificam o
indeferimento do pedido pericia formulado pela Recorrente.

Com efeito, compulsando o voto condutor do julgado recorrido, verifica-se
que todas as alegacdes suscitadas pela Recorrente, no sentido de desqualificar as conclusdes
apresentadas no Laudo Técnico da lavra do Laboratério de Analise Falcio Bauer, foram
apreciadas, porém consideradas improcedentes, em sintese, pelas seguintes razoes:

a) os Laudos e Pareceres Técnicos carreados aos autos pela Autuada
referem-se a mercadoria distinta;

b) os Laudos Técnicos elaborados a pedido da Fiscalizagdo, diferentemente
do alegado pela Recorrente, fazem referéncia as fontes bibliograficas
utilizadas, inclusive a bibliografia mencionada pelo Engenheiro Quimico
contratado pela Interessada. Ademais, contém a perfeita identificacdo do
produto, mediante utilizacdo de diversos métodos de andlise, e
apresentam as respostas a todos os quesitos formulados;

¢) a despeito de constar nos citados Laudos que o produto era uma mistura,
tal afirmagdo nao maculava os resultados obtidos por meio da anélise
(percentual dos componentes e demais dados técnicos), pois, para fins de
classificagdo fiscal a descricdo do produto deve atender aos requisitos
previstos nas normas especificas sobre o assunto;

d) a presenca ou ndao de fermento na composicdo do produto ndo era
condicdo suficiente para caracteriza-lo como uma mistura, logo, ndo
procedia a alegagdo da Recorrente de que a conclusdo apresentada nos
citados Laudos devia-se ao fato de ndo ter detectado a presenca do
referido componente; e

€) ndo se tratava, no presente caso, de somente detectar ou ndo a presenga de
outros componentes no produto, mas também os percentuais declarados
pela Interessada, ou seja, ndo era somente o aspecto qualitativo de cada
componente, mas também o aspecto quantitativo da participa¢do de cada
um na composi¢ao do produto final, aspecto que nao foi levado em conta
pela Autuada.
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Além dessas razdes que, ao meu ver, justificam adequadamente o
indeferimento do pedido de pericia formulado pela Recorrente, apresentarei a seguir outras
consideragdes adicionais que ratificam o acerto da decisdo guerreada.

Da analise do suposto “Laudos Técnico” colacionado aos autos pela
Recorrente.

O suposto Laudo Técnico colacionado aos autos pela Recorrente (fls. 140 e
seguintes), elaborado pelo Engenheiro Quimico Joaquim da Silva Pereira, com base nos
resultado das andlises realizadas por ele e pela Faculdade de Farmacia da UFRIJ, evidentemente
ndo atende os requisitos do Laudo Técnico determinados nos arts. 509 e 722 do Decreto n°
4.543, de 26 de dezembro de 2002 (Regulamento Aduaneiro de 2002 — RA/2002),
complementados pelo disposto na Instru¢do Normativa SRF n°® 157, de 22 de dezembro de
1998, vigentes na época das importagdes em referéncia.

De acordo com o disposto no art. 509" do RA/2002, havendo necessidade de
quantificacdo ou identificacdo de mercadoria importada, a fiscalizagdo aduaneira ou o proprio
importador podera solicitar assisténcia técnica especializada, que devera observar o disposto no
art. 722 do citado Regulamento, a seguir transcrito:

Art. 722, A assisténcia técnica para identificagdo e
quantificagdo de mercadoria importada ou a exportar, bem
assim a avaliagdo de equipamentos de seguranga e sistemas
informatizados, e a emissdo de laudos técnicos sobre o estado e
o valor residual de bens, sera proporcionada:

I - pelos laboratorios da Secretaria da Receita Federal;
II - por orgdos ou entidades da Administracdao Publica; ou

Il - por entidades privadas e técnicos, especializados,
previamente credenciados.

§ 1% A Secretaria da Receita Federal expedird ato normativo em
que:

I - regularda o processo de credenciamento dos orgdos, das
entidades e dos técnicos a que se referem os incisos Il e Il do
caput;e

11 - estabelecera o responsavel, o valor e a forma de retribuig¢do
pelos servigos prestados.

(...) (grifos ndo originais)

Em conformidade com o disposto no art. 509 do RA/2002, o art. 17 da
Instru¢ao Normativa SRF n° 157, de 1998, determina os procedimentos e as condigdes para
solicitacdo e deferimento da assisténcia técnica requerida, nos termos que seguem transcritos:

Art. 17. A assisténcia técnica podera ser solicitada pelo:

'"Art. 509. Na quantificag¢@o ou identificagdo da mercadoria, a fiscalizacdo aduaneira podera solicitar assisténcia
técnicas;observadolo disposto no art/ 722 e nalegislagdo especifica't!



I - Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, no exercicio de
atividade fiscal;

11 - importador, exportador ou transportador,

§ 12 Cabera ao titular da unidade local, relativamente as
solicitacoes de assisténcia técnica:

a) decidir quanto a sua oportunidade e conveniéncia, inclusive
nos casos de instrug¢do ou decisdo em processo;

b) designar a instituicdo ou o perito encarregado de sua
execucdo.

$§ 22 No caso de comprovagdo da boa aplica¢do de mercadoria
importada com beneficio fiscal, a assisténcia técnica serd
determinada pelo titular da unidade que jurisdicionar o local em
que a mercadoria se encontre.

$ 3% Na solicitagdo de assisténcia técnica, 0s quesitos
considerados essenciais a identificacdo da mercadoria deverdo
ser formulados de maneira clara e concisa.

$ 4% Ndo tera prosseguimento a solicitacdo de assisténcia técnica
que ndo atender ao disposto no pardgrafo precedente.

$ 52 A assisténcia técnica podera ser solicitada, também, nas
operagoes que envolvam a exportacdo e a importagdo de pedras
preciosas e semipreciosas, metais preciosos, obras derivadas e
artefatos de joalheria. (grifos ndo originais)

Complementando o disposto no art. 722 do RA/2002, os arts. 36 e 37 da
Instru¢ao Normativa SRF n° 157, de 1998, estabeleceram os requisitos do Laudo Técnico de
identificacdo de mercadoria, com os seguintes dizeres, ipsis litteris:

Art. 36. Os laudos técnicos emitidos por instituicoes e peritos
credenciados, destinados a identificar e quantificar mercadoria
importada ou a exportar, deverdo conter, expressamente,
conforme o caso, os seguintes requisitos. (Incluido pela IN SRF
n°152, de 08/04/2002)

1 — explicitagdo e fundamentacio técnica das verificagoes,
testes, ensaios ou andlises laboratoriais empregados na
identificagdo da mercadoria; (Incluido pela IN SRF n° 152, de
08/04/2002)

Il — exposigdo dos métodos e calculos utilizados para
fundamentar as conclusoes do laudo referente a mensuragdo de
mercadoria a granel; (Incluido pela IN SRF n° 152, de
08/04/2002)

1l — indicacdo das fontes, referéncias bibliogrdficas e normas
internacionais empregadas na elaboracdo do laudo, e copia
daquelas que tenham rela¢do direta com a mercadoria objeto de
verificagdo, teste, ensaio ou andlise laboratorial. (Incluido pela
IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

§ 1° Os laudos ndo poderdo conter quaisquer indicagoes sobre
posicoes, subposicoes, itens ou codigos da NCM. (Redagdo
dadapela IN SRF n°492,1de-12/01/2005)
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$ 2° Os laudos emitidos por orgido ou entidade da
Administragdo Publica deverdo ser assinados pelo técnico
responsdvel e pela pessoa regimentalmente competente ou, na
auséncia de previsdo regimental, pelo responsdvel do orgdo ou
entidade, com indicacdo do ato que lhe confere os pertinentes
poderes. (Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

$ 3° Os laudos emitidos por entidades privadas deverdo ser
assinados pelo responsdvel técnico e pelo seu responsdvel legal.
(Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

$ 4° Os laudos emitidos por técnico credenciado pela SRF
deverdo estar acompanhados de copia da publicacdo do
respectivo ato de seu credenciamento. (Incluido pela IN SRF n°
492, de 12/01/2005)

Art. 37. Os laudos técnicos que se apresentem sem o0s requisitos
previstos no artigo anterior ndo serdo aceitos podendo,
entretanto, ser sanadas as falhas ou omissoes, no prazo de cinco
dias uteis da ciéncia da intimag¢do da autoridade fiscal, da
Divisdo de Administragio Aduaneira (Diana) ou da
Coordenagdo-Geral de Administracdo Aduaneira (Coana),
conforme o caso. (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)
(grifos ndo originais)

Com base no disposto na legislacao transcrita, fica evidente que o suposto
“Laudo Técnico”, cuja autoria foi equivocadamente atribuida a Faculdade de Farmdcia da
UFRJ, ndo pode ser aceito como meio de prova de identificagdo das mercadorias objeto da
presente autuacado, pelas razdes que a seguir apresento.

Inicialmente, cabe destacar que ndo hd nos autos provas que a Autoridade
Fiscal nem a Importadora tenham solicitado a assisténcia técnica que deu ensejo ao
mencionado Laudo.

Por sua vez, o documento denominado “RESULTADOS DAS ANALISES”,
atribuido a Faculdade de Farmacia da UFRIJ, além de ndo conter a assinatura da “pessoa
regimentalmente competente ou, na auséncia de previsdo regimental, pelo responsavel do
orgao ou entidade, com indicacido do ato que lhe confere os pertinentes poderes”,
conforme exigéncia contida no § 2° do art. 36 da Instru¢do Normativa SRF n°® 157, de 1998,
ndo atende nenhum dos requisitos mencionados nos incisos I a III do caput desse artigo, ou
seja: a) ndo explicita nem fundamenta tecnicamente as analises supostamente realizadas; b) nao
expoe os métodos utilizados para fundamentar os resultados obtidos; e ¢) nao indica as fontes,
referéncias bibliograficas e normas internacionais empregadas.

Além disso, a conclusdo apresentada no documento em apreco ndo faz
qualquer referéncia a identificagdo do produto, mas apenas as suas condi¢des de consumo,
conforme se observa no excerto a seguir transcrito:

CONCLUSAQ: Produto apropriado para o consumo
humano, por estar de acordo com os Padroes de Qualidade
estabelecidos pelo Decreto 12.466/78* da Secretaria de Saude
do Estado de Sao Paulo, Portaria 540/97** da SVS/MS ,




Resolugdo RDC n° 263* de 22109/2005 da ANVISA/MS e
Resolucdo RDC n° 344/02*** da ANVISA/MS.

No que concerne aos supostos “Laudos Técnicos”, elaborados pelo
Engenheiro Quimico Joaquim da Silva Pereira, por for¢a do disposto no § 4° do art. 36 da
Instru¢ao Normativa SRF n°® 157, de 1998, eles deveriam estar acompanhados de copia da
portaria de credenciamento perante a Unidade da Aduaneira local, publicada no DOU. Em
decorréncia da auséncia, nos autos, desse documento, a conclusdo que se chega ¢ que tal
Engenheiro ndo tinha credenciamento perante a Unidade Aduaneira local para atuar como
técnico credenciado, nos termos dos arts. 7° a 15 da Instru¢ao Normativa SRF n°® 157, de 1998.

Quanto ao conteudo, os referidos “Laudos Técnicos” nada acrescenta em
relacdo a identificacdo da mercadoria descrita nas DI a que faz referéncia, conforme pode ser
lido nos excertos a seguir transcritos:

METODOLOGIA PARA OUALIFICACAO DA CARGA

A carga encontra-se armazenada em vinte e oito Mil quinhentos
e vinte (28.520), sacos de rdfia de plastico, valvulados, com
carga liquida de 713.000,00 kg e, acomodados em trinta e um
(31) Containeres, tonalizando 714.426,00 kg, de carga bruta.

Pelo método de amostragem; POR ACASO; foram retiradas doze
amostras (12); por mim, retiradas, de trés (3) Containeres;
sendo quatro (4) sacos de cada um (1) Container, e, para a
identificagdo do produto, por meio de analises: fisica, fisico-
quimica e, quimica qualitativa.

Em anexo o laudo da analise quimica qualitativa da Mistura de
Trigo, emitido pela Universidade Federal do Rio de Janeiro,
Faculdade de Farmdcia, Setor de Controle de Qualidade.

CONCLUSAO

A carga em questdo, MISTURA DE TRIGO, com base no
resultado das analises fisica e, fisico-quimica, por mim
realizadas e, quimica pela Faculdade de Farmadcia,
comprovando a existéncia dos componentes ativos da mistura,
podemos concluir que a referente carga, é a que constam no
requerimento emitido pelo importador. E uma mistura para
fabricacdo de pao francés e, ndo farinha de trigo pura.

Da leitura do texto reproduzido, observa-se que, ao invés de mencionar a
metodologia adotada para apuracao dos dados analiticos dos componentes da amostra, o autor
do suposto “Laudo Técnico” fala de uma estranha “METODOLOGIA PARA
QUALIFICACAO DA CARGA”, que consiste, de fato, nos critérios por ele adotados para fim
de coleta das amostras.

No final, concluiu o signatario do referido Laudo que, com base “no
resultado das analises fisica e, fisico-quimica, por mim realizadas e, quimica pela Faculdade de
Farmacia”, o produto era “uma mistura para fabricacdo de pao francés e, ndo farinha de trigo

2"
pura”.

Em relacdo a esse ponto, entendo serem pertinentes prestar dois

esclarecimentos relevantes. O primeiro, ¢ que ndo ha nos autos documento algum contendo os
resultados das analises feita pelo autor do suposto Laudo. O segundo, ¢ que os dados
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supostamente apresentados pela Faculdade de Farmacia ndo se prestam para esse fim,
conforme anteriormente demonstrado.

Além disso, € oportuno ressaltar que, no ambito deste processo, os supostos
“Laudos Técnicos” sdo totalmente ineficazes, pois ndo atendem os requisitos necessarios
estabelecidos no § 3° do art. 30 do PAF, a seguir transcrito:

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de
Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

$ 1° Ndo se considera como aspecto técnico a classificagdo
fiscal de produtos.

$ 2° A existéncia no processo de laudos ou pareceres técnicos
ndo impede a autoridade julgadora de solicitar outros a
qualquer dos orgdos referidos neste artigo.

$ 37 Atribuir-se-a eficacia aos laudos e pareceres técnicos sobre
produtos, exarados em outros processos administrativos fiscais
e transladados mediante certidio de inteiro teor ou cdpia fiel,
nos seguintes casos: (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

a) quando tratarem de produtos origindrios do mesmo
fabricante, com igual denominag¢do, marca e especificacdo;
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

b) quando tratarem de mdquinas, aparelhos, equipamentos,
veiculos e outros produtos complexos de fabrica¢do em série, do
mesmo fabricante, com iguais especifica¢oes, marca e modelo.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

Por todas essas razdes, convenci-me de que, para fim de classificagdo fiscal,
os supostos “Laudos Técnicos” ndo representam meio de prova adequado, por conseguinte,
com respaldo no art. 37 da Instru¢do Normativa SRF n°® 157, de 1998, rejeito a conclusdo nele
consignada.

Da analise do Laudo Técnico da lavra do Laboratorio de Analise Falcao
Bauer.

Por outro lado, analisando o Laudo Técnico da lavra do Laboratorio de
Anadlise Falcao Bauer, constata-se que ele atende satisfatoriamente os requisitos formais e
substanciais exigidos na mencionada legislacdo aduaneira que disciplina o procedimento de
assisténcia técnica, com o objetivo de identificacdo da mercadoria importada.

Sob o aspecto formal, verifica-se que, desde a formulagdo do pedido de
analise, passando pela coleta da amostra e até a expedicao do citado Laudo, foram observados
os procedimentos e as condi¢des fixados nos preceitos legais anteriormente transcritos.

No que concerne ao aspecto material, induvidosamente, o Laudo Técnico em
comento atende plenamente os requisitos instituidos nos incisos I a III do caput do art. 36 da
Instru¢ao Normativa SRF n° 157, de 1998, ou seja: a) explicita e fundamenta tecnicamente os
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resultados analiticos apresentados; b) expde a metodologia utilizada para fundamentar os
resultados obtidos; e c) indica as fontes, referéncias bibliograficas e normas internacionais
empregadas.

Além disso, no que concerne aos aspectos técnicos da classificagado fiscal, por
forca do disposto no caput do art. 30 do PAF, tal Laudo somente ndo seria adotado se ficasse
comprovada nos autos a sua improcedéncia, 0 que nao ocorreu no presente caso, conforme
demonstrado no topico precedente.

Por essas caracteristicas, fica evidenciado que o referido Laudo Técnico
apresenta adequadamente a identificacdo da mercadoria importada, tornando prescindivel a
realiza¢dao de uma nova pericia técnica.

Assim, da mesma forma como entendeu a Turma de Julgamento de primeiro
grau, com respaldo no art. 18 do PAF, também rejeito o presente pedido pericia, ratificando a
regularidade da decisdo recorrida.

Da analise do Parecer Técnico de fls. 129/135.

Por meio do referenciado Parecer Técnico, o Engenheiro Quimico Marcus
Vinicius Cavalcante Coelho tenta de desqualificar os resultados analiticos apresentados nos
Laudos Técnicos da lavra do Laboratoério de Anélise Falcao Bauer.

Inicialmente, cabe esclarecer que, do ponto de vista da identificagdo do
produto em tela, o referido Parecer ndo tem qualquer relevancia, posto se revestir da condi¢ao
de uma peca meramente teorica, baseada em literatura voltada mais para aspectos relacionados
a qualidade e seguranca dos alimentos do que propriamente com sua identificacdo fisica, para
fins de enquadramento tarifario, foco do Laudo contestado.

Na verdade, ao invés de contribuir para compreensdo de algumas questdes de
natureza técnica e de vital importancia para o deslinde da presente controvérsia, ao meu ver, o
referido Parecer, ao se utilizar de afirmagdes genéricas, suscitou mais incompreensdo do que
esclarecimento. A titulo de exemplo, destaco as seguintes afirmagdes relevantes para o caso em
tela:

a) que a farinha de trigo pura tinha teor de gordura em torno de 1,33%.
Todavia, o Laudo do Laboratério Falcdo Baurer concluiu inexistir
gordura nas amostras, o que pode indicar a inadequagao ou limitagdo do
método empregado para o tipo de andlise; e

b) que o referido Laudo destaca a presenca de Maltose — tipo de agucar —,
identificado por cromatologia circular em papel. Porém, concluiu de
forma contraditorio no sentido de que nao haveria aglicares na mistura.

Para um leigo em assuntos da Ciéncia Quimica, tais afirmativas podem
impressionar ¢ até levar a equivocos, porém quando se pesquisa a respeito do assunto
identifica-se algumas particularidades que tais afirmagdes, por serem genéricas, ndo tem forca
e relevancia que aparenta ter.

Por exemplo, a maltose ¢ considerada agucar apenas do ponto de vista
quimico®, ou seja, por ser carboidrato solivel em 4gua, propriedade fisica que diferencia os

% Segundo o Prof: Miguel A2 Medeiros:
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, . . . i e g qe . T 3
acucares dos demais carboidratos (o amido e a celulose). A Wikipédia, a enciclopédia livre”,
assim define o agucar, in verbis:

O agucar é uma forma possivel dos carboidratos (as outras
formas sdo amido, celulose e alguns outros compostos
encontrados nos seres vivos)'". A forma mais comum de aciicar
consiste em sacarose no estado solido e cristalino. O acucar
promove uma alteragdo no sabor dos alimentos e bebidas,
tornando-os mais doces ao paladar humano. E produzido
comercialmente a partir de cana-de-agucar ou de beterraba.

A referida Enciclopédia, assim descreve a maltose”, ipsis litteris:

Maltose é a principal substdncia de reserva da célula vegetal, é
também a jung¢do de duas moléculas de glicose. Ao realizar a
digestdo o amido passa a ser primeiramente maltose e depois
glicose.

A Maltose é encontrada em vegetais, e tem fun¢do energética.

A maltose é formada pela unido de duas ou mais moléculas de
glicose encontrada nos cereais, principalmente no malte
(matéria prima da cerveja). E o produto imediato da hidrolise do
amido.

Assim, resta esclarecido que a maltose ¢ um tipo agucar encontrado nos
vegetais, particularmente, nos cereais, a exemplo do trigo. Portanto, ela sempre sera encontrada
nos produtos resultantes do processamento do trigo, dai porque o teste realizado pelo L. A.
Falcao Bauer deu positivo. Obviamente, ndo ¢ desse tipo agucar que trata NESH/2002 da
posi¢ao 11.01, mas daquelas que foram adicionadas a farinha de trigo, ou seja, da sacarose,
produzida comercialmente, transformando o produto em preparagdo alimenticia da posi¢do
19.01.

Da mesma forma, gordura ¢ um termo genérico utilizado para uma classe de
lipidios®. Existem as gorduras produzidas naturalmente pelos vegetais e animais e aquelas
sintetizadas em laboratorio. Assim sendo, tenho que o percentual de gordura a que se refere o

“Quimicamente falando, ac¢ticar ¢ um grupo de carboidratos que sdo soliiveis em agua, tais como: a sacarose, a
maltose, a lactose, a frutose, a glicose, etc. O amido ¢ a celulose sdo carboidratos, mas nio sdo soliveis em agua,
sendo assim, ndo sdo agucares”. (Disponivel em:<http://www.quiprocura.net/acucar/acucar.htm>. Acesso em 26
ago. 2011.

’ Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7%C3%BAcar#Tipos_de a.C3.A7.C3.BAcar> Acesso
em 26 ago. 2011.

* Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Maltose>. Acesso em: 26 ago. 2011.

> "Gordura é um termo genérico para uma classe de lipidios.

As gorduras, produzidas por processos organicos tanto por vegetais como por animais, consistem de um grande
grupo de compostos geralmente soliiveis em solventes organicos e insoluveis em agua. [...]

Quimicamente as gorduras sdo sintetizadas pela unido de trés acidos graxos a uma molécula de glicerol, formando
um triéster. Elas sdo chamadas de triglicerideos, triglicerides ou mais corretamente de triacilglicerdis. As gorduras
podem ser sélidas ou liquidas em temperatura ambiente, dependendo de sua estrutura e de sua composigao.
Usualmente o termo "gordura" se refere aos triglicerideos em seu estado solido, enquanto que o termo 6leo, ao
triglicerideos no estado liquido.

As gorduras podem ser diferenciadas em gordura saturada e gordura insaturada, dependendo da sua estrutura
quimica (veja abaixo). As gorduras saturadas sdo encontradas normalmente nos animais, no coco € no 6leo de
palma, enquanto as insaturadas nos demais vegetais". (Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Gordura>.
Acessoem26 ago. 200D1)
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Parecerista, evidentemente, ¢ aquele produzido pelo proprio cereal, no caso o trigo. Porém, nao
¢ desse tipo de gordura que se refere a Nota da NESH/2002, mas daquelas de origem animal
adicionadas a farinha de trigo, transformando-a em preparacdo alimenticia da posi¢ao 19.01.

Por forga de tais inconsisténcias, rejeito integralmente os comentarios
exarados no referido Parecer Técnico.

Do indeferimento da prova pericial.

Nao se pode olvidar que, nos termos do art. 18 do PAF, a prova pericial deve
ser produzida ou refeita com a finalidade de proporcionar a autoridade julgadora a formagao da
sua livre convic¢do acerca da matéria fatica, essencialmente, de natureza técnica. Trata-se,
portanto, de questdo da alcada do poder discricionario da autoridade julgadora. Em
decorréncia, se o Orgdo de julgamento a quo, com base em sélidos argumentos ¢ fundamentos
juridicos, como no caso em tela, manifestou o entendimento de que tal prova era despicienda
para apreciagdo do litigio e, por esse motivo, indeferiu a sua realiza¢do, no meu entendimento,
reputa-se indevido qualquer juizo de mérito acerca do assunto realizado pelo Orgio de
julgamento ad quem. Essa constatagio ndo exclui a possibilidade e a competéncia deste Orgio
de julgamento, caso entenda imprescindivel a prova pericial, determinar a sua realizacdo.
Porém, ao meu ver, o que lhe vedado ¢ se imiscuir no mérito da decisdo discriciondrio do
Orgdo de primeiro grau.

Por essa e todas as razdes anteriormente expostas, pe¢o vénia a nobre
Relator, para manifestar a minha divergéncia em relagdo a higidez do Acérdao recorrido, pois,
no meu entendimento, a referida decisdo ndo apresenta qualquer macula que possa conspurcar
a sua legalidade, especialmente, no que tange ao alegado cerceamento do direito de defesa da
Recorrente.

I - DO MERITO

Em relacdo ao mérito, o cerne da presente controvérsia cinge-se ao
enquadramento tarifario do produto efetivamente importado pela Recorrente, por meio da DI
colacionada aos autos.

No topico anterior, por atender todos os requisitos previstos na legislacao,
ficou demonstrada a procedéncia do Laudo Técnico emitido pelo L. A. Falcdo Bauer. Em
decorréncia, as conclusdes neles apresentadas constituem elementos probatérios idoneos para
fim de identificacdo da mercadoria importada.

Nesse sentido, segundo o referido Laudo Técnico, a mercadoria analisada nao
se trata de “Pré-mistura para macarrdo”, mas sim de “Farinha de Trigo fortificada com Acido
Folico e Ferro contendo menos que 2% de Cloreto de Sodio (Sal)”.

Com base na referida descri¢do, fica evidenciado que o motivo que levou a
identificacdo do produto como “Farinha de Trigo fortificada com Acido Félico e Ferro” foi
constatagcdo, com base nas amostras do produto analisadas, da auséncia de ingredientes chaves
necessarios para caracterizar a mistura, tais como agucar, gordura e fermento, e a presenca
apenas de farinha de trigo, 4cido folico e ferro (fortificantes) e de cloreto de sddio (sal) abaixo
do percentual de 2% (dois por cento).

De acordo com os citados Laudos Técnicos as “Mistura ou Pré-misturas para
Panificagdo sdo normalmente constituidas de Farinha de Trigo, Sal, Acgucar, Gordura e
Fermento. A mercadoria analisada trata-se de Farinha de Trigo fortificada contendo menos
que 2% de Cloreto de Sédio (Sal)’ (grifos ndo originais):
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Assim, na auséncia dos demais componentes caracterizadores da mistura,
para o Autor do citado Laudo Técnico, se o percentual de cloreto de sédio (sal) ficar abaixo do
percentual de 2% (dois por cento) o produto era “Farinha de Trigo fortificada” e ndo uma
“Mistura ou Pré-mistura para panificagdo”. E importante destacar que, além do aspecto
qualitativo (presenca dos componentes caracterizadores da mistura), no caso em tela, deve ser
levado em conta também o aspecto quantitativo de alguns dos componentes da mistura
(propor¢do do componente presente no produto), especialmente do cloreto de sodio (sal).

Face a controvérsia que suscitou no ambito dos paises membros do Mercosul,
a matéria foi submetida a apreciacdo do Comité Técnico n° 1 da Comissdo de Comércio do
Mercosul, que aprovou os Ditames de Classificacdo n® 01/07° ¢ n° 02/07’ que tratam,
respectivamente, da classificagdo fiscal do produto denominado “mistura para preparagdo de
produtos de padaria a base de farinha de trigo fortificada” e “farinha de trigo fortificada”.

Os mencionados Ditames foram aprovados pela Diretriz n° 17/07 da
Comissao de Comércio do Mercosul (CCM), a seguir reproduzida:

MERCOSUL/CCM/DIR. N° 17/07 DITAMES  DE
CLASSIFICACAO COM BASE NA DECISAO CMC N° 03/03

® "DITAME DE CLASSIFICACAO TARIFARIA N° 01/07 DO COMITE TECNICO N° I DA COMISSAO DE
COMERCIO DO MERCOSUL TENDO EM VISTA: A Decisio N° 03/03 do CONSELHO DO MERCADO
COMUM e o Artigo 5° da Resolugio Geral N° 1598 da ADMINISTRACAO FEDERAL DE RENDAS
PUBLICAS DA REPUBLICA ARGENTINA, relativo a4 mercadoria denominada “Mistura para preparagio de
produtos de padaria a base de farinha de trigo fortificada com vitaminas e minerais e adicionada de melhorador de
panificacdo, emulsificantes e sal, em uma proporcao superior a 0,5% em peso”.

CONSIDERANDO:

I. Que o caso foi submetido a consideracdo dos demais ESTADOS PARTES, havendo consenso de acordo com o
estabelecido no numeral 5 do Anexo da Decisao CMC NO 03/03.

II. Que a mercadoria a classificar define-se como: Mistura para preparagdo de produtos de padaria a base de
farinha de trigo fortificada com vitaminas (por exemplo: vitamina B1, vitamina B2, acido félico) e minerais (por
exemplo, ferro), com adicdo de melhoradores de panificacdo (por exemplo, metabissulfito de sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil lactato de s6dio) e uma proporgdo de sal (cloreto de
sodio) superior a 0,5 % em peso.

RESULTANDO:

Que por aplicacdo da Regra Geral para Interpretagdo do S.H. 1 (Nota 1 b) do Capitulo 11, Nota 2 b) 1) do
Capitulo 19 e texto da posicdo 19.01) e da Regra Geral para Interpretagdo do S.H. 6 (texto da subposi¢do
1901.20), a mercadoria em estudo se classifica no codigo 1901.20.00 da Nomenclatura Comum do Mercosul
(N.C.M.) aprovada pela Resolugdo GMC N° 70/06 e suas modificagdes".

""DITAME DE CLASSIFICACAO TARIFARIA N° 02/07 DO COMITE TECNICO N° I DA COMISSAO DE
COMERCIO DO MERCOSUL TENDO EM VISTA: A Decisio N° 03/03 do CONSELHO DO MERCADO
COMUM e o Artigo 5° da Resolugio Geral N° 1598 da ADMINISTRACAO FEDERAL DE RENDAS
PUBLICAS DA REPUBLICA ARGENTINA, relativo a mercadoria denominada “Farinha de trigo fortificada
com vitaminas e minerais ¢ adicionada de melhorador de panificagdo, emulsificante ¢ sal em uma proporgéo
inferior ou igual a 0,5% em peso”.

CONSIDERANDO:

1. Que o caso foi submetido a consideracdo dos demais ESTADOS PARTES, havendo consenso de acordo com o
estabelecido no numeral 5 do Anexo da Decisao CMC NO 03/03.

II. Que a mercadoria a classificar define-se como: Farinha de trigo fortificada com vitaminas (por exemplo:
vitamina B1, vitamina B2, acido f6lico) e minerais (por exemplo, ferro), com adi¢gdo de melhoradores de
panifica¢do (por exemplo, metabissulfito de sodio, azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil
lactado de s6dio) e uma proporgdo de sal (cloreto de sddio) inferior ou igual a 0,5% em peso.

RESULTANDO:

Que por aplicagdo da Regra Geral para Interpretagdo do S.H. 1 (Nota 2 do Capitulo 11 e texto da posigdo 11.01) e
da Regra Geral Complementar 1 (texto do item 1101.00.10), a mercadoria em estudo se classifica no codigo
1101.00.10 da Nomenclatura Comum do MERCOSUL (N.C.M.) aprovada pela Resolugdo GMC N° 70/06 e suas
modificacdes".



transcrito:

TENDO EM VISTA: O Tratado de Assuncdo, o Protocolo de
Ouro Preto e a Decisdo N° 03/03 do Conselho do Mercado
Comum.

CONSIDERANDO:

Que se faz necessario estabelecer a classifica¢do tarifaria da
mercadoria denominada “Mistura para preparagdo de produtos
de padaria a base de farinha de trigo fortificada com vitaminas
(por exemplo: vitamina B, vitamina B,, dcido folico) e minerais
(por exemplo, ferro), com adi¢cdo de melhoradores de
panificagdo  (por  exemplo, metabissulfito de  sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil
lactato de sodio) e uma propor¢do de sal (cloreto de sodio)
superior a 0,5% em peso”.

Que se faz necessario estabelecer a classificagdo tarifaria da
mercadoria denominada ‘“Farinha de trigo fortificada com
vitaminas (por exemplo: vitamina B, vitamina B,, dacido fdlico) e
minerais (por exemplo, ferro), com adi¢do de melhoradores de
panificagdo  (por  exemplo, metabissulfito de  sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil
lactato de sodio) e uma propor¢do de sal (cloreto de sodio)
inferior ou igual a 0,5% em peso”.

A COMISSAO DE COMERCIO DO MERCOSUL APROVA A
SEGUINTE DIRETRIZ:

Art. 1 — Aprovar os Ditames de Classifica¢do Tarifaria N° 01/07
e 02/07 do Comité Técnico N° 1 desta Comissdo.

Art 2 — Os Estados Partes deverdo incorporar a presente
Diretriz a seus ordenamentos juridicos internos antes de 01/1/08.

No Brasil, a referida Diretriz foi internalizada por meio do Ato Declaratdrio
Executivo RFB n° 1, de 11 de janeiro de 2008, publicado no DOU de 15.1.2008, a seguir

Ato Declaratorio Executivo RFB n° 1, de 11 de janeiro de 2008

Declara a classificagdo na Tarifa Externa
Comum (TEC) das mercadorias que
especifica.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso
da atribuigdo que lhe confere o inciso Il do art. 224 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
aprovado pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007, com
base no art. 40 do Protocolo de Ouro Preto e no art. 3 da
Decisao Mercosul/CMC/Dec. N° 23/00, e considerando as
Diretrizes n° 04/06 e n° 17/07 da Comissdao de Comércio do
Mercosul (CCM), que aprovam os Ditames de Classificagdo n°
01/06, no 01/07 e n° 02/07 do Comité Técnico n° 1 da CCM,
declara:

Artigo unico. As mercadorias a seguir especificadas se
classificam nos seguintes codigos da Tarifa Externa Comum
(TEC) aprovada pela Resolugdo CAMEX n° 43, de 22 de
dezembro de 2006
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Ditame de Mercadoria Codigo
Classificagdo NCM
01/06

Bebida alimenticia a base de soja, |2202.90.00
mesmo adicionada de suco de fruta,
de cacau ou aromatizada,
acondicionada para venda a retalho

01/07 Mistura para preparagdo de produtos |1901.20.00

de padaria a base de farinha de trigo
fortificada  com  vitaminas  (por
exemplo, vitamina B, vitamina B,
dcido folico) e minerais (por exemplo,
ferro), com adi¢cdo de melhoradores
de  panificacdo  (por  exemplo,
metabissulfito de sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes
(por exemplo, estearoil lactato de
sodio) e wuma propor¢do de sal
(cloreto de sodio) superior a 0,5%,
em peso

02/07 Farinha de trigo fortificada com |1101.00.10

vitaminas (por exemplo, vitamina B,
vitamina B,, dcido folico) e minerais
(por exemplo, ferro), com adi¢do de
melhoradores de panificagdo (por
exemplo, metabissulfito de sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes
(por exemplo, estearoil lactato de
sodio) e wuma propor¢do de sal
(cloreto de sédio) inferior ou igual a
0,5%, em peso

Analisando os teor dos referidos atos, para fim de classificacdo fiscal,
verifica-se que, na auséncia de outros componentes chaves que caracteriza a mistura, ¢ a
propor¢do do cloreto de sdédio (sal) na composicdo do produto que determinard a seu
enquadramento tarifario como:

a) mistura para preparacdo de produtos de padaria a base de farinha de trigo
fortificada, codigo NCM 1901.20.00, se a propor¢ao de sal (cloreto de
sodio) for superior a 0,5%, em peso; e

b) farinha de trigo fortificada, cddigo NCM 1101.00.10, se a proporcao de
sal (cloreto de sédio) for inferior ou igual a 0,5%, em peso

Portanto, para fim de classificagdo fiscal, na auséncia de outros componentes
essenciais, a definicdo de “mistura para preparacao de produtos de padaria a base de farinha de
trigo fortificada™ necessita da presenca, na composi¢ao produto, de cloreto de sodio (sal) acima
do 0,5% (meio por cento) e nao de 2% (dois por cento), como asseverado no Laudo Técnico
que serviu de paradigma.
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Nesse sentido, ¢ oportuno asseverar que tal afirma¢do ndo macula os
resultados técnicos efetivamente obtidos a partir da analise das amostras do produto (percentual
dos componentes existentes e demais dados técnicos), posto que, para fim de enquadramento
tarifario, o conceito de mistura adotado pelo Orgdo técnico ndo pode prevalecer sobre as
defini¢des contidas nas normas e regras de classificag@o fiscal. De fato, nos termos do art. 30
do PAF, “os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de Analises, do Instituto Nacional de
Tecnologia e de outros 6rgdos federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia” e, como ¢ sabencga, a classificagao fiscal de produtos nao se considera como
aspecto técnico.

No presente caso, tendo em conta os resultados apresentados no mencionados
Laudo Técnico emitido pelo L. A. Falcdo Bauer, constatou a presenca cloreto de sédio (sal)
abaixo do percentual de 0,5%, em peso, a conclusdo ¢ que o produto importado pela
Recorrente era de fato farinha de trigo fortificada, classificada no cdédigo NCM
1101.00.10, conforme entendimento da Fiscalizagdo e do Orgdo de julgamento de primeira
instancia.

Da cobranga dos tributos devidos.

No Certificado de Origem que supostamente acobertava a operagdo de
importacdo em apreco, o produto importado pela Recorrente foi descrito como "pré-mistura
para pao francés” e enquadrado no coédigo NCM 1901.90.90, ao passo que, no ato de
conferéncia aduaneira, o produto efetivamente importado foi identificado como “farinha de
trigo fortificada”, classificado no cédigo NCM 1101.00.10.

Tal irregularidade, resulta na desqualificacdo dos mencionados Certificados
de Origem, para fins de reconhecimento do tratamento tributario preferencial, previsto Acordo
de Complementagdao Economica n° 18 (ACE n° 18), conforme estabelece o art. 10 da Instrugdo
Normativa SRF n°® 149, de 27 de margo de 2002. Por conseguinte, as respectivas operagdes de
importacdo ficam sujeitas a aplicacdo do tratamento tributdrio estabelecido para mercadoria
originaria de terceiro pais, ou seja, ficam submetidas ao regime de tributagdo comum,
conforme consignado no Auto de Infragao colacionado aos autos.

E oportuno esclarecer que o disposto na referida Instrugio Normativa esta em
consonancia com o estabelecido no art. 14 do Anexo da Decisao n° 01/2004 do Conselho do
Mercado Comum do Mercosul, combinado com o estabelecido no Anexo IV da citada Decisao.

Dessa forma, resta demonstrado que a presente autuacdo foi realizada com
estrita observancia dos preceitos legais que disciplina a matéria, logo, ndo merece qualquer
reparo o Acérdao recorrido.

III - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso, para manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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