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"MULTA - ART. 526 II DO REGULAMENTO ADUANEIRO -
DESCABIMENTO - TIPICIDADE FECHADA - Descabe a imposi¢do da
multa cominada no art. 526 inciso II do RA, a mingua de comprovagdo da
prdtica da exata conduta apontada no tipo penal.

Recurso Especial de Divergéncia ao qual se da provimento.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IPIRANGA COMERCIAL QUIMICA S/A

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por .maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Henrique Prado

Megda.

NOV 2002

FORMALIZADOEM 1L

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA REGINA MACHADO
MELARE, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e JOAO HOLANDA COSTA.
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Acordédo n® - CSRF/03-03.301
Recurso n° : RD/302-0.450 ,
Recorrente . IPIRANGA COMERCIAL QUIMICA S/A

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Divergéncia interposto pela Contribuinte contra
decisdo da d. 2* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que lavrou o Acorddo 302-

34.273, com a seguinte ementa:

“CLASSIFICACAO TARIFARIA.

A exigéncia da diferengca de aliquota estd condicionada a ocorréncia de
lapso, por parte do contribuinte, ao classificar a mercadoria, bem como a
corregdo da reclassificagdo efetuada pelo fisco.

E cabivel a aplicagdo da multa do art.526, 11, do RA, quando o produto ndo
estd corretamente descrito na GI (ADN-COSIT n°. 12/97).

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.”

O fundamento do voto do referido acorddo, foi de que ¢é inconcebivel
admitir-se que uma mesma empresa produza produtos distintos, sob a mesma denominag¢do
comercial, pelo que, baseado nos Laudos emitidos pelo LABANA, reiterou-se a
fundamentagdo da decisdo singular, rejeitando-se a preliminar de nulidade argiida pelo

contribuinte.

Rejeitou-se o pedido da contribuinte, de que os autos fossem remetidos ao
Instituto Nacional de Tecnologia — INT, pois os quesitos que apresentou ndo dizem respeito a
identificagio das mercadorias, mas sim & propria classificagio dos produtos, o que ¢ atividade
privativa da Secretaria da Receita Federal e ainda porque, em nenhum momento a Recorrente
manifestou-se contraria as informagdes contidas no Laudo do LABANA, o qual ¢ suficiente

para demonstrar a impropriedade de classificagdo dos produtos promovida pela Recorrente.

Quanto a reclassificagdo realizada pelo fisco, esta enquadrou todos os
produtos no item genérico “Produtos e preparagdes a base de compostos organicos, ndo
especificados nem compreendidos em outras posi¢des”, subitem também genérico “Outros”, o
que contraria a Regra 3-a, das Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado,
combinada com a Regra Geral Complementar, segundo as quais as subposi¢des regionais mais
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especificas devem sempre prevalecer sobre as mais genéricas.

Conforme entendimento e vasta jurisprudéncia do proprio Conselho de
Contribuintes, a manutencdo do feito fiscal ndo se apdia simplesmente na demonstragdo de
lapso cometido pelo contribuinte que decorra em erro na classificagio do produto, mas
também na correta reclassificagdo por parte do fisco. Isto posto, tendo sido verificado no caso
em concreto, erro por parte do contribuinte, mas classificagdo correta que diverge daquela
indicada pelo fisco, vislumbrando uma terceira classificagdo, ndo prospera a exigéncia relativa
a diferenga de aliquota, no que tange ao Imposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos

Industrializados, Multas do II e do IPI e Juros de Mora.

Manteve-se a multa prevista no art.526, II, do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n°. 91.030/85, correspondente a falta de Guia de Importag@o, pela falta

de observancia do disposto no Ato Declaratério COSIT n°. 12/97.

Sob esses argumentos, por unanimidade de votos, decidiu-se pelo
provimento parcial do Recurso Voluntario, para manter-se tdo somente, a multa capitulada no

art.526, II, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n®. 91.030/85.

A contribuinte ofereceu Recurso de Divergéncia, trazendo aos autos, como
comprovagdo da divergéncia, copia de diversos Acorddos, entre eles o de n.° 03-2.575,
prolatado no Recurso de Divergéncia 303-0.125, oriundo do processo n.° 10711/005.063/89-
40, na instdncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, que compactou sua decisdo na

seguinte ementa:

“Imposto de Importagdo — Multa do art.526, II do R.“ Incabivel sua
aplicagdo quando se trata apenas de descrigdo indevida de mercadoria
importada ao amparo da G.1.

Recurso provido.”

O Acoérddo 03-02.755, prolatado no Recurso da Procuradoria 301-0.497,
oriundo do processo n°. 10711.003731/89-02, também na instincia da Camara Superior de

Recursos Fiscais, com a ementa:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. CLASSIFICACAO DE MERCADORIA.
SDAD ARMEEM M 2 HT — ESTEARIL DIMETIL AMINA DEST. Mistur
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de aminas fercidrias, obtidas a partir do sob natural (composto de
constitui¢do quimica ndo definida quando isolado).
Codigo 38.19.99.00 da TAB vigorante na data do despacho de importagdo.

Descabimento da multa dos arts. 524 e 526 — 11 do RA.
Provido parcialmente o recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional.”

Acoérddo 03-02.674, prolatado no Recurso da Procuradoria 301-0.158,

oriundo do processo 10845.008665/88-06, na instincia da Camara Superior de Recursos

Fiscais, pela ementa:

“CLASSIFICACAO TARIFARIA — A descri¢iio da mercadoria importada
quando ndo acarreta altera¢bes substanciais em suas caracteristicas,
descaracteriza a infra¢do ao controle das importagoes.

Recurso Especial da Procuradoria negado.”

Acérdio 03-02.619, prolatado no Recurso da Procuradoria 301-0.401,

oriundo do processo 10711.001806/90-64, na instdncia da Camara Superior de Recursos

Fiscais, em que por unanimidade de votos negou-se provimento ao Recurso da Procuradoria,

sendo que na oportunidade, fui o relator:

“ADUANEIRO. CLASSIFICACAO TARIFARIA.

Verificado ter ocorrido apenas imprecisa descri¢do da mercadoria que ndo
torna invalida a Guia de Importagdo do despacho para dar cobertura a
importagdo, tem-se descaracterizada a infragdo do artigo 526, II do
Regulamento Aduaneiro.

Recurso negado.”

Acdrdio 303-27.654, prolatado pelo Terceiro Conselho de Contribuintes,

oriundo do processo 10711-000358/91-81, que originou a ementa:

“Preliminar de decadéncia: Prazo de 5 dias, art.50 D.L. 37/66. Rejeitada.
Infracdo administrativa ao controle das importagdes. Art.526 II do R A.
Mercadoria identificada pelas caracteristicas intrinsecas conforme laudo
laboratorial. Engano apenas na indica¢dio do nome da base quimica com a
conseqiiente erronea classifica¢do fiscal ndo retira a cobertura da mesma
G.I para a importagdo. Inocorréncia da infracdo de falta de G.I. Recurso
provido.”

E por fim, o Acorddo 301-28.056, prolatado pelo Terceiro Conselho de

Contribuintes, oriundo do processo 10711-005796/92-16, com a ementa:
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“CLASSIFICACAO TARIFARIA — INAPLICAVEL A MULTA PREVISTA
NO ARTIGO 526, INCISO II DO REGULAMENTO ADUANEIRO.

RECURSO PROVIDO.”

Transcreve ainda, buscando fortalecer seus argumentos, trechos dos votos

dos Acérdiaos mencionados, nos quais entende estar ainda mais evidente o seu entendimento.

Em suas razdes de recurso, assevera a recorrente que “o entendimento

firmado no Acordio Recorrido (Decisdo_pelo voto de qualidade), contradiz as

argumentagdes contidas no proprio voto condutor do aludido Acérddo, na medida em que a

nobre Relatora, excluiu do Auto de Infracio, a penalidade de multa pela suposta

declaracio inexata das mercadorias importadas (artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96.”

Aduz ainda, que nos autos “néo se pode falar em importag¢@o de mercadorias
do exterior ao desamparo de Licengas de Importagdo, pois no caso em analise o produto
importado estd amparado por licenciamento automatico emitido junto ao SISCOMEX,

conforme normas editadas pelo SECEX/DECEX.”

Entende ser cabivel ao aludido, as disposi¢gdes previstas no item 8 do Parecer
n° 477/88, combinado com o Ato Declaratéorio COSIT n°.10/97, conforme ainda o
entendimento do Parecer COSIT n°. 54/98.

Por seu entendimento, aponta os Acorddos 03-199/93 e 03-02.431/96,

prolatados pela Camara Superior de Recursos Fiscais.

Requer pela admissibilidade e regular processamento do Recurso Especial de
Divergéncia, para que o mesmo seja considerado provido, visando a reforma parcial do
Acorddo 302-34.273/2000, proferido pela Segunda Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, no que diz respeito a exigéncia da multa prevista no artigo 526, inciso II do

Regulamento Aduaneiro.

Instada a oferecer contra-razdes, a Procuradoria da Fazenda Nacional
compareceu alegando que a multa capitulada no art.526, inciso II do Regulamento Aduaneiro,

deve ser mantida, tendo em vista que ndo foi observado pelo contribuinte, o disposto no Ato
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Declaratorio Normativo COSIT n°.12/97, com a seguinte redagio:

(13

. ndo constitui infragdo administrativa ao controle das importagdes, nos
termos do inciso II do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro, a declaragio
de importagido de mercadoria objeto de licenciamento no SISCOMEX, cuja
classificagdo tarifaria erronea ou indicagio indevida de destaque “ex” exija
novo licenciamento, automatico ou ndo, desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua
identificacio_e ao enquadramento tarifirio pleiteado, ¢ que ndo se
constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma-fé por parte do
Declarante.”

Néo tendo sido classificados corretamente os produtos importados pela

Recorrente, a multa em apreco deve ser mantida.

Conclui que, “a identificacdo pelo Laboratorio de Analise de Mercadoria

diferente daquele declarada na GI. permite a desclassificacio da mercadoria pela fiscalizacdo,

bem, como a aplicacio das multas dos arts. 524 e 526, II do RA, além da multa por ndo
recolhimento do IPI (se houver).” Acorddo n°. 303-25.725, Diario Oficial da Unido de 13 de
novembro de 1992 e no mesmo sentido, 0 Acorddo n°. 303-25.742/50, Diario Oficial da Unido

de 13 de novembro de 1992.

Requer pelo improvimento do Recurso Especial apresentado pela empresa, e

conseqiiente manuten¢do da decisdo recorrida.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO RELATOR NILTON LUIZ BARTOLI

Cinge-se o presente recurso especial de divergéncia quanto a aplicagdo, no

caso concreto, da multa prevista no art.526, I do RA.

Antes de qualquer consideragdo sobre a matéria, e para melhor visualizagio

do tema a que esta delimitado o litigio, vejamos a reda¢do do dispositivo penal em comento:

“Art. 526 - Constituem infragGes administrativas ao controle das
importagdes, sujeitas as seguintes penas:
n .

1)) importar mercadoria do exterior, sem Guia de Importagdo ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de deposito ou a
falta de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou cambiais: multa
de 100% (cem por cento) do valor de mercadoria;”

Quanto a controvérsia propriamente dita, verifica-se que o contribuinte
insurge-se contra o v. Acorddo n°302-34.273, o qual, a despeito de ter excluido da exigéncia
fiscal as diferengas de tributos aduaneiros, manteve a penalidade imposta, capitulada no

transcrito dispositivo legal.

Sustenta o contribuinte que o entendimento firmado no aresto recorrido
contradiz as argumentac¢des contidas no proprio voto condutor, na medida em que se excluiu
do auto de infragdo a multa pela suposta declaragdo inexata das mercadorias importadas

(artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96).

Outrossim, depreende-se da leitura do acorddo recorrido, que a alegacdo
encontrada para a manutengdo da multa do art. 526, II seria o fato de o proprio contribuinte
haver concordado, ao longo do procedimento administrativo, que havia dado uma descrigdo

incorreta para as mercadorias que havia submetido a despacho aduaneiro. Neste caso, aplicar-
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se-ia o disposto no ADN COSIT n° 12/97.

A d.Procuradoria Fazendaria abraga a tese do voto recorrido e pede a sua

manutengio.

Ouso discordar da conclusio atingida pelo acérddo objeto do presente apelo,
na parte referente a aplicagdo da multa do art.526, II do RA e vislumbro inteira razdo a

Recorrente.
Sendo vejamos.

A penalidade em discussdo, sem sombra de duvida, tem como tipo legal a
importagdo sem Guia de Importagdo ou documento equivalente. Somente nesta hipotese € que

se cogita da aplicagio da multa do art.526, II do RA.

Com efeito, como ¢ sabido, o direito penal tributario também esta submetido
ao principio da tipicidade da norma legal. “Nullum crimen sine lege”, isto é, ndo ha crime sem
lei anterior que o preveja, principio do direito do cidaddo esculpido no art. 50, inciso XXXIX,
da Constitui¢io Federal. Desta forma, o fato tido como delituoso tem que estar claramente
identificado na forma juridica. E isso que ensina Damasio E. de Jesus (in “Comentarios ao
Cédigo Penal), ou seja, que o fato delituoso é aquele que se amolda & conduta criminosa

descrita pelo legislador.

No caso dos autos, em momento algum se cogita da falta de emissdo da Guia
de Importagdio ou documento equivalente, que, no caso concreto, ¢ a Declaragdo de

Importagdo (DI).

Desta forma, entendo, da mesma forma como os diversos precedentes
acostados aos autos, ser inaplicivel a multa pretendida, ainda mais quando o recurso

voluntario do contribuinte foi, no seu mérito, provido pela d.Camara recorrido.

Isto é, além do fato de ndo encontrar tipicidade a penalidade pretendida,

restou caracterizado nos presentes autos que o contribuinte ndo praticou qualquer ato que
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pudesse ser considerado pela administragdo publica como atentatorio ao erario.

Por estas razdes, voto no sentido de ser dado provimento ao recurso especial
de divergéncia para, na esteira da jurisprudéncia dominante tanto do E. Terceiro Conselho
como dessa C. Casa, excluir da exigéncia fiscal a multa cominada no art.526, II do RA, ja que,

no caso concreto, ndo se verificou o tipo legal previsto na norma.

Sala das Sessdes, DF — em 08 de julho de 2002

—— -
TON BARTOL
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