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MULTA POR EMBARACO A FISCALIZACAO. Aplica-se a multa por
embarago a fiscalizagdo, quando o registro no Siscomex, dos dados
pertinentes ao despacho de exportagdo, na hipdtese de embarque maritimo,
exceder o prazo de sete dias do embarque da mercadoria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar’

provimento ao recurso, nos termos io/gglﬂatério e voto que integram o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 20 de abril de

Maria de Fatima Oliveira sil¥a — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,

Maria de Fatima Oliveira Silva, Adélcio Salvalagio, Alex Oliveira Rodrigues de Lima ¢ Marco
Antonio Perdigdo (Suplente). Ausente o Conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e

Alcoforadi)%




-Relatorio

Adoto o relatorio do orglo julgador de primeira instdncia concernente ao
presente feito, por sua fidelidade aos fatos ocorridos até aquela fase processual, que ora
transcrevo:

“Trata o presente processo de auto de infragdo, lavrado em
08/11/2004, em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia da multa por embarago a agdo fiscalizadora do Fisco,
preceituada no art. 15, 532 do Decreto n° 4.543/02, no art. 107,
incido 1V, alinea “c” do Decreto-Lei n° 37/66, com a redacdo
dada pelo art. 77 da Lei n° 10.833/03 e art. 37 da Instrugdo
Normativa SRF n°28, de 27/04/1994 e Noticia Siscomex n° 0103,
item 2, de 27/07/1994.

Relata a autoridade fiscal que as mercadorias despachadas

através da DDE n° 2031050894/0 foram embarcadas ao amparo

do Conhecimento Maritimo (BL) n° HLCUSSZ031151664,

emifido em 17/11/2003, data do efetivo embarque, tendo sido

registrados os dados desse embarque apenas em 25/11/2003,

conforme extratos da Consulta Historico do Despacho e da
. Consulta Dados de Embarque, de fIs. 09 a 10.

Assim, pelo fato de ndo ter registrado no Siscomex os dados de
embarque daquelas mercadorias, na forma e prazo estabelecidos
no art. 37 da Instrugdo Normativa SRF n® 28, de 27/04/1994 ¢
Noticia Siscomex n° 103, item “27 de 27/07/94, o coniribuinte
Joi intimado (fls. 8) a recolher a multa prevista no inciso IV, item
“e” combinado com o item "c” do art. 107, do Decreto-lei n°
37/66, alterado pelo artigo 77 da Lei n° 10.833/03, exigéncia

essa que ndo foi acatada pelo contribuinte.

Diante do ndo atendimento a referida intimagdo, foi lavrado o
presente auto de infragdo, formalizando a exigéncia da multa
por embarago @ agdo fiscalizadora, capitulada nos dispositivos
legais jd referidos. no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Cientificado da lavratura da pega fiscal em 06/12/2004 (fl. 29-v),
o contribuinte, por intermédio de seu procurador (Instrumento
de Mandato na fl. 44), protocolizou  impugnagdio,
tempestivamente, em 14/12/2004, de fls. 30/43, alegando,
resumidamente, que:

I - Que ndo houve tipifica¢io da penalidade, pois o requerente
ndo causou embaraco ou impedimento a fiscalizagdo, nao
estando caracterizada a infragdo que lhe foi imputada, sendo
que 0 prazo de 24 horas, fixado por norma inferior a Instrugdo
Normativa, ndo é suficiente para que a requerente pudesse
recolher as informagbes necessdrias e registra-las no
SISCOMEX. Alega também que documento apresentado a
destempo ndo é a mesma coisa que documentolndq, apresentado,
que possa impedir ou dificultar a fiscalizagdo.
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sintese:

2 Alega que os dados do embarque foram inseridos no
SISCOMEX antes da lavratura do Auto de Infracdo em comento,
caracterizando-se o instituto da deniimcia espontdneaq, que exclui
o pagamento de qualquer penalidade, nos termos do art, 138 do
Cédigo Tributdario Nacional.

3 - Entende que a multa cabivel no caso concreto é a
prevista no art. 647 do Decreto n° 4.543/02 (Regulamento
Aduaneiro), em seu inciso I, que determina a aplicagéo a
empresa de transporte internacional que opere em linha
regular, por via aérea ou maritima, a multa de R$ 200,00
por informagdo omitida, limitada ao valor de R$ 5.000,00.
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Em 19 de junho de 2008, os I. Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em S&o Paulo, por unanimidade de votos acordaram por

considerar procedente o lancamento, mantendo o crédito tributario exigido, proferindo o
Acdrddo n® 17-25.941.

Discordando da decisao de primeira instancia, a interessada em 20 de agosto
de 2008 apresentou Recurso Voluntario a este Colegiado (fls. 82/90), alegando em apertada

- que o Acdrddo proferido pela 1* Turma da DRJ/SPOII deve ser
anulado, haja vista que a questdo de que se trata ndo guarda
qualquer relagdo com a prestagdo de informagoes sobre
tripulantes e passageiros de veiculo utilizado na operagdo de
importacdo ou exportacdo, o que se constitui nulidade insanavel;

- 0 ato administrativo ¢ descabido, uma vez que o Agente
Maritimo é mero procurador do transportador maritimo, sendo
pessoa juridica distinta do Armador;

. - transcreve as fls. 86, os incisos I e II, do pardgrafo tinico do
art. 121 do CIN;

-. transcreve ainda, decisdes do STJ, relativamente a falta de
mercadorias e vesponsabilidade tributaria no caso de imposto de
importagdo (fls. 86/87);

- alega que a DDE mencionada no Auto de Infragdo, foi inserida
no SISCOMEX antes da lavratura do Auto de Infragdo objeto da
autuagdo, dai que se constitui deniincia espontdnea nos termos
do art. 138 do CTN.;

- invoca a seu favor o principio da isonomia, a par das Ementas
transcritas as fls.89 dos autos.

Por fim, requer seja dado provimento ao presente Recurso.

E o relatorio




Voto

Conselheira Maria de Fatima Oliveira Silva, Relatora

Como se depreende, o presente Recurso Voluntério cuida de questdo atinente
a competéncia deste Colegiado e atende os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento, passando a analisa-lo.

A querela trazida a julgamento refere-se ao auto de infragdo lavrado em

08/11/2004, em face da contribuinte em destaque deixar de registrar os dados de embarque das

mercadorias despachadas através da DDE n® 2031050894/0, na forma e no prazo estipulados

pela SRFB, formalizando a exigéncia da Multa por embarago ou impedimento 4 aglo da

fiscalizago, inclusive ndo atendimento a intimag8o prevista no art. 37, da Instru¢do Normativa
-1n° 28, de 27/04/1994 e Noticia Siscomex n° 0105, item, “2”, de 27/07/1994.

Referida conduta foi tipificada na alinea ”¢”, inciso 1V do art.107, do

Decreto-Lei n° 37/66 com a redagio dada pelo artigo 61 da Medida Provisérian® 135/03.
~

Compulsando os autos € cotejando os argumentos expendidos pela decisfo a
quo ¢ pela recorrente, observa-se que o recurso voluntario que ora se aprecia repete
questionamento sobre o instituto da dentincia espontanea art. 138 do CTN).

Na preliminar a recorrente apresenta proposi¢des de x}ulicfade do Acdrdio
recorrido alegando flagrante erro na sua fundamentagfo, fazendo transcrever a fl. 83, trecho
extraido da decisdo a quo, nestes termos:

“Evidentemente, 0 assunto tratado aqui é a presta¢ido de
informagdes sobre tripulantes e passageiros de veiculo utilizado
na operagdo de importagdo e exportagdo, e ndo o registro dos
dados de embarque contemplados no caso concreto.

Em face das consideragdes acima, voto pela procedéncia
do langamento, mantendo o crédito tributdrio exigido no
presente auto de infragdo”.

Para um trabatho de andlise, com vistas & conclusfo da presente proposi¢ao,
importa retroagir ao julgado de Primeira Instancia, senfo vejamos:

Em seu trabalho de impugnagio, a interessada, as fls. 13, item vii. LIMITES
DA MULTA - enquadramento legal, assim se manifestou:

“Na hipotese aventada no item anterior, de se entender que a
conduta da Requerente — atraso na inser¢do de dados no sistema
Siscomex, possa ter dificultado, impedido ou embaracado a
fiscalizagdo, a multa ndo poderia ser superior a R$ 5.000,00, nos
exatos termos do art. 647, do Decreto 4.543/02:

Art. 647. Aplica-se a empresa de transporte internacional que
opere em linha regular, por via aérea ou maritima, a multa de
(Lei n° 10.637, de 2002, art. 28 e pardagrafo unico):(Redagdo
dada pelo Decreto n° 4.765, de 24.6.2003)

7
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I — R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por veiculo cujas
informagdes sobre tripulantes e passageiros ndo sejam
prestadas na forma e no prazo estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal; ou N

1I ~ R$ 200,00 (duzentos reais) por informagdo omitida, limitada
ao valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por veiculo.

Assim, na espécie, a multa deveria ser limitada em R$200,00.
Nessa hipotese, impor - se-ia a reforma do auto de infragdo para
que a multa exigida fosse fixada nesse valor”.

Em procedimento de julgamento de primeira instincia, a I. Relatora ao
apreciar o item vii em referéncia assim se manifesta:

“Quanto a alegacdo de que a penalidade cabivel é a prevista no
art. 647 do Regulamento aduaneiro (Decreto n. 4.543/2002), a
transcricdo do mesmo deixa claro a que infragdo o mesmo diz
respeito:

Art. 647. (..);

I — R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por veiculo cujas
informagdes sobre tripulantes e passageiros ndo sejam
prestadas na forma e no prazo estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal,; ou

n—-(..).

Evidentemente, o assunto tratado aqui é a prestagdo de
informagées sobre tripulantes e passageiros de veiculo utilizado
na operagdo de importagdo ou exportagdo, e ndo o registro de
dados de embarque contemplados no caso concreto”.

E conclui:

“Em face das considera¢Ges acima, voto pela procedéncia do
langamento, mantendo o crédito tributdrio exigido no presente
auto de infragdo”.

Do acima, hé que se concluir pelo entendimento equivocado da recorrente em
ndo perceber que a autoridade julgadora, em sua manifestacio, reportou-se exclusivamente ao
inciso 1, do art. 647 do Regulamento Aduaneiro, transcrito as fls. 77 dos autos, por
impertinente a matéria em discusséo.

Igualmente como preliminar a recorrente alega ilegitimidade passiva do
Agente Maritimo, por ser este mero procurador do transportador maritimo, sendo pessoa
distinta do Armador.

Registre-se, por oportuno, que o Decreto-Lei n° 37/66, alterado pelo Decreto-
Lei n° 2.472/88, em seu Capitulo VI, que dispde sobre Contribuintes e Responsaveis, dita em
seu artigo 32, textualmente:

“Art. 32— E responsdvel pelo imposto;




I — o transportador, quando transportar mercadoria procedente
do exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso
interno;

1l - o depositirio, assim considerada qualquer pessoa incumbida
da custddia de mercadoria sob controle aduaneiro;

Paragrafo unico. E responsdvel soliddrio.

I - o adquirente ou cessiondrio de mercadoria beneficiada com
isencdo ou redugdo do imposto;

Il - o representante, no Pais, do transportador estrangeiro;

(grifei)
(..).

Igualmente, a responsabilizagd@o pela pratica de infracdes também ¢ estendida
a todo aquele que concorra para a sua prética ou que dela se beneficia:

Art. 95. Respondem pela infragdo:

I — conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie,

1I — conjunta ou isoladamente, o proprietdrio e o consignatdrio
do veiculo, quanto & que decorrer do exercicio de atividade
propria do veiculo, ou de agao ou omissdo de seus tripulantes;

III — 0 comandante ou condutor de veiculo nos casos do inciso
anterior, quando o veiculo proceder do exterior sem estar

consignado a pessoa natural ou juridica estabelecida no ponto
de destino;

IV — a pessoa natural ou juridica, em razdo do despacho que
promover, de qualquer mercadoria;

V — cowjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de
procedéncia estrangeira, no caso da importa¢do realizada por
sua conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica
importadora;

VI — conjunta ou isoladamente, o encomendante predeterminado
que adquire mercadoria de procedéncia estrangeira de pessoa
Juridica importadora.

Como se observa, o Agente Maritimo, no caso de também ser o representante
do transportador estrangeiro no Pais, ¢ responsavel solidario com este, com relagio a eventual
exigéncia de tributos e penalidades decorrentes da pratica de infracdo a legislagdo aduaneira.

Evidencia-se, assim, o instituto da solidariedade tributéria passiva, conforme
art. 121, pardgrafo Unico, II; art. 124, 1T e art.128, todos da Lei n°® 5.172, de 1966 — CTN, ¢ arts.
94 e 95 do Decreto-Lei n® 37 de 1966.

Referentemente aos julgados do STJ, trazidos aos autos as fls. 86 e 87,
atente-se que estes se referem a falta de mercadorias e imposto de importacdo, ndo alcancando,

- em seus julgados, apreciago as penalidades acessorias (do fazer ou deixar de fazer), ao arrepio
das normas vigentes)
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Por demais, o presente trabalho fiscal, na forma como posto, pautou-se
exclusivamente em submissdo aos ditames de regramento tributrio vigente (art. 142, caput e
Pardgrafo unico do Coédigo Tributdrio Nacional), repelindo-se, portanto, a arglicdo de
ilegitimidade do sujeito passivo.

Rejeitam-se, dessa forma, as preliminares suscitadas no presente feito.

No mérito, a recorrente alega que a DDE mencionada no Auto de Infracéo foi
inserida no SISCOMEX antes da lavratura do Auto de Infragdo objeto da autuagdo, o que se
constitui dentincia espontanea, com exclusfo da aplicaciio de qualquer penalidade, nos termos
do art. 138 do Cddigo Tributario Nacional. -

Ante a presente alegacdo, importa registrar que o beneficio do instituto da
denuncia espontanea se aplica apenas a obrigacdes de natureza tributéria, verbis:

Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966 - CIN

"drt 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia
espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se conmsidera espontdnea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo”.(grifos ndo sdo do original).

Igualmente o § 2°, do artigo 102 do Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro de
1966, litteris:

Decreto — Lei n° 37 de 1966:

"Art. 102 — A dentincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se
Sfor o caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird
a imposigdo da correspondente penalidade”,

(..).

§ 2° - A denuncia espontdnea exclui somente as penalidades de
natureza tributaria”.

Dai a se concluir que a “denancia espontinea" somente subsiste quando
acompanhada do pagamento do tributo devido e dos juros de mora.

Observe-se, no entanto, que na presente situa¢do, a multa por embarago a
fiscalizagdo ora tratada € obrigagdo acessdria, e ndo, penalidade de natureza tributdria,
portanto, ndo alcangada pela abrangéncia do referido instituto.

Alids, a respeito da matéria importa anotar, que a par da legislagdo exposta, o
Superior Tribunal de Justi¢a, em 26/10/2004, DJ de 17/12/2004, através do Recurso Especial n°




213.067 — MG (1999/0039982), da lavra do Ministro Jodo Otdvio de Noronha, assim se
posicionou:

- TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS. MULTA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

1.4 dentincia espontdnea ndo tem o conddo de afastar a multa
decorrente de atraso na entrega da declaragdo de rendimentos.

2.4s obrigacdes acessérias auténomas nao tém relagio alguma
com o fato gerador do tributo, néo estando alcangadas pelo art.
138 do CTN.

3.Recurso provido.

No mesmo sentido REspecial n° 529311 (2003/0071831-5), de 04/09/2003,
DJ de 13/10/2003, ¢ Embargos de Divergéncia em REsp n° 246.295 — RS (2000/0119395-3),
de 18/06/2001, DJ de 20/08/2001, ambos da lavra do Ministro José Delgado.

Incontestdvel se apresenta a inércia quanto a prestagdo de informagdes no
Siscomex, pela recorrente, referentemente ao embarque de mercadorias, no prazo de sete dias,
contado da data da realizagdo do embarque em referéncia, descumprindo, dessa forma,
obrigagdo acessoria constante do art. 37, da Instru¢do Normativa SRF n° 28, de 1994, com
_redagdo dada pela Instrugdo Normativa n° 510, de 14 de fevereiro de 2005.

Assim, em conformidade com a legislagdo exposta, bem como o
entendimento jurisprudencial no sentido da legitimidade da exigéncia de obrigacdo acessoria,
incidente sobre a prestagdo de informacdo tardia, inevitdvel o reconhecimento da
inaplicabilidade do disposto no artigo 138 do CTN ao caso dos autos, ndo havendo mais que se
falar, na presente conjuntura, em “dentincia espontanea”.

Em referéncia ao principio da isonomia invocado pela recorrente, trazendo a
vista decisdes da 1* Turma da DRJ/SPO/IL, que julgaram improcedentes os langamentos fiscais
em hipoéteses semelhantes, registre-se que os julgados administrativos proferidos pelos érgdos
colegiados ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste base legal a lhes atribuir
eficacia normativa, dai que seus julgados ndo prevalecem em relacdo a qualquer ocorréncia,
sendo aquela, objeto da deciséo.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario
interposto, mantendo a presente exigéncia fiscal.

Maria de Fétﬁf]a;/%




