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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

PROCESSO N°  :11128.008690/98-94

RECURSO N° : RD/303-0.274

MATERIA - CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA - 3 CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA  : RODRIMAR S/A — AGENTE, COMIS. E ARMAZENS GERAIS
SESSAO DE - 18 DE MARCO DE 2002

RESOLUCAOQ Ne° : CSRF/03-0.052

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por RODRIMAR S/A — AGENTE COMISSARIA E ARMAZENS GERAIS.

RESOLVEM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, CONVERTER o juigamento em
diligéncia, para retornar os autos & Camara de origem, nos termos do voto do

relator.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 L 7792

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, MARCIA REGINA MACHADO MELARE,
HENRIQUE PRADO MEGDA, JOAO HOLANDA COSTA e NILTON LUIZ BARTOLI.
Ausente justificadamente o Conselheiro MOACYR ELOY DE MEDEIROS.
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RECURSO N° - RD/303-0.274
INTERESSADA

RELATORIO

A empresa ja identificada nos autos foi

- RODRIMAR S/A — AGENTE, COMIS. E ARMAZENS GERAIS

autuada pela Alfandega do

Porto de Santos, pela falta de mercadoria ( CLORETO DE POTASSIO)
transportada a granel, por via maritima, em percentual de 2,31% em relagdo a

quantidade total manifestada, tendo sido intimada a r

correspondente, descontada a franquia de 1% prevista

=colher o crédito tributario
na IN-SRF n° 095/84, no

valor total de R$ 1.961,92, a titulo de Imposto de importagéo.

Com guarda de prazo impugnou o langamento argumentando que a

falta apontada, em tal percentual, é considerada pela pr
Federal como quebra natural e inevitavel, conforme s

012/76, configurando-se a hipétese de caso fortuito ou

Opria Secretaria da Receita
e depreende da IN-SRF n°

forca maior, uma vez que

dentro do limite de 5% em relagéo a quantidade total mapifestada.

O julgador de primeiro grau (DRJ

'SAO PAULO/SP) julgou

procedente o langamento, sob fundamento de que a referida norma (IN SRF

012/76) se aplicava tdo somente com relacéo a penalida
Em Recurso voluntario ao Terceiro Cc
autuada sustentou a mesma tese, pleiteando a reform

cancelamento do Auto de Infragdo em comento.

A Terceira Camara do referido Consel

e.

nselho de Contribuintes a
a da decisado singular e o

o, pelo Acérddo n° 303-

29.306, de 13/04/2000, deu provimento ao Recurso Voluntario interposto,

acolhendo a tese da autuada, em sentenga assim emen

da:
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“CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. Quebra natural
dentro do limite de 5% (cinco ppor cento), previsto na IN
012/76 da SRF, cabivel também para efeitos de exclusdo
da cobranca do Imposto. Precedentes desta Camara.
RECURSO PROVIDO”.
Da referida Decisdo recoreu a D. Procuradoria da Fazenda
Nacional, pela peticdo acostada as fls. 44/50, com anexos até fls. 68, pleiteando o

restabelecimento da decisdo de primeiro grau.

As fls. 43 consta a ciéncia da mesma PFN, no competente Termo
de Intimagéo, em data de 11/10/2000. O Recurso, embora datado do mesmo dia
11/10/2000, n3o contém qualquer carimbo ou recibo de protocolo, com a respectiva
data de recepgio. N&o existe nos autos qualquer documento que indique a data

em que o referido Recurso foi apresentado no érgédo competente.

Em sua fundamentagido a PFN contesta a aplicacdo da IN SRF
012/76 para fins de exclusdo do imposto, mencionando outros dispositivos como o

art. 521, do Regulamento Aduaneiro.

Tal Recurso tem escopo no art. 5°, inciso 1l, do Regimento Interno
desta Céamara Superior, aprovado pela Portaria n° 55/98, trazendo como
paradigmas copias dos Acérddos n°s. 302-32.634 e 301-27.396, das 2° e 1°
Camaras do mesmo Conselho, respectivamente, que apresentam entendimentos

divergentes em relacéo ao Acérdéo recorrido.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, Rela

Preliminarmente,

or

cumpre-nos examinar os pressupostos de

admissibilidade do Recurso Especial de Divergéncia, da D. Procuradoria da

Fazenda Nacional, que contemplam duas condigbes ess

Bnciais, a saber:

a) apresentagdo dentro do prazo de 15 (quinze) dias, contado da
vista oficial do Acérddo, conforme previsto no “caput”, do art. 7°, do R.;

b) demonstragdo, fundamentada, da divergéncia argiida, indicando

a decisdo divergente e comprovando-a mediante
autenticada de seu inteiro teor ou de copia da publi
divulgada, ou mediante copia de publicagcdo de até du
serdo examinados pelo Presidente da Camara recorrida.

A questdo indicada na alinea “b”, da

apresentagédo de copia
cdo em que tenha sido
ementas, cujos acérdaos

divergéncia jurisprudencial,

esta perfeitamente atendida, com a juntada dos Acérdéos paradigmas citados no

Relatorio.

No que concerne ao cumprimento do

prazo estabelecido para a

interposi¢do do Recurso, ndo nos é possivel atestar que essa exigéncia tenha sido

cumprida, sen&o vejamos.

Como ja dito anteriormente, o TERMO DE INTIMAGCAOQ acostado as
fls. 43 dos autos esta a indicar que a D. Procuradoria teve ciéncia oficial do Acordao

recorrido no dia 11/10/2000.

Entretanto, no que diz respeito ao Rec

rso acostado as fls. 44 até

68 destes autos, ndo possui 0 mesmo qualquer carimbp, recibo, etc. que ateste a

sua recepgdo no 6rgéo competente (Secretaria da C
existindo nos autos qualquer outro documento indi

mara recorrida), tampouco
cando a data da referida
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recepgdo, em que pese estar o citado Recurso datado do mesmo dia da ciéncia do
Acordao recorrido (11/11/2000).

O documento que se segue ao citado Recurso e anexos € o
despacho de fls. 69, onde se determina o encaminhamento @ CSRF, em data de
13/11/00, mais de um més apds a data da ciéncia oficizl do Acordéo pela mesma
PFN.

Desta forma, torna-se impossivel a| este Relator verificar o
cumprimento da condigdo imposta no art. 7°, “caput”, do Regimento Interno antes

mencionado, por parte da ora Recorrente.

Ante o exposto, proponho a conversdo o presente julgamento em
diligéncia a Colenda Cémara Recorrida, objetivando que seja sanada a
iregularidade apontada, caso possivel, carreando-se para os autos a comprovagéo

da data da recepg¢édo do citado Recurso.

Sala das Sessodes - DF, 18

margo de 2002

-
PAULO ROBE CUCO ANTUNES



