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MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS
DRI/SAQ PAULO/SP

CLASSIFICACAO.

Depurador de ar de uso domestico classifica-se no codigo NBM
8414.60.00.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
voluntario, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2000

JOAQ'HGL A COSTA
Presidente

ANELISE DAUDT PRIETO
elat

Relatora

0 9a8R>MM

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consclheiros: NILTON
LUIZ BARTOL], ZENALDO LOIBMAN, JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO, IRINEU BIANCHI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES e SERGIO SILVEIRA MELO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° :120.700

ACORDAO N° : 303-29.449 ’
RECORRENTE : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS
RECORRIDA - DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) . ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

A empresa acima qualificada importou, por meio da Declaragdo de
Importagio 98/1167209-1, registrada em 19/11/98, depuradores de ar de uso
doméstico, classificando-os no codigo NCM 8421.39.90, com aliquotas de 20% para
o Imposto de Importagdo € de 8% para o Imposto sobre Produtos Industrializados,
beneficiada com isengdo.

Entendendo que a correta classificagio da mercadoria seria no
codigo NCM 8414.60.00, com aliquotas de 23% para o Il e de 15% para o IPI, a
fiscalizagdo lavrou o Auto objeto da presente lide, langando as diferengas dos tributos,
a multa do II prevista no artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/96 e os juros de mora.

Impugnando o feito, a contribuinte alegou, preliminarmente, a
nulidade do Auto de Infragdo, baseado em elementos meramente subjetivos, pois a
Auditora Fiscal ndo fez a devida distingo entre o depurador de ar de uso doméstico e
a coifa de uso doméstico.

O primeiro € destinado a sugar a fumacga e a gordura provenientes
das panelas ou do ar da cozinha, purificando-o e retornando-o ac meio ambiente,
possuindo filtro de carviio ativado para eliminagfo de odores € um filtro de papel para
reter a gordura, sendo certo que todo o processo é realizado dentro do ambiente em
que o produto se encontra.

Ja a coifa, mais conhecida como exaustor de ar, possui um sistema
exatamente oposto, isto é, necessita de uma tubulagdo instalada no produto que
direcione o ar impregnado de gordura e fumaga para fora do ambiente, sendo
necessaria, também, a retirada do filtro de carvdo ativado para melhorar a
“performance” do produto.

Solicitou a realizag@io de laudo técnico para que fosse verificada a
procedéncia de seus argumentos.

Aduziu, também, que a autoridade fiscal agiu com base em mera
presungdo, que ¢é repelida pela doutrina e pela jurisprudéncia, pois autuou sem a prova

necessaria. /0(‘7‘7




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° :120.700
ACORDAQO N° : 303-29.449

No que concerne a classificagdo, defendeu que o codigo 8421.39.90
¢ o mais adequado para classificar depuradores de ar do que 0 8414.60.00.

A decisdo singular foi por considerar parcialmente procedente o
langamento, entendendo que a multa era indevida, por ndo ter havido declaragdo
inexata.

Nio acatou a preliminar de nulidade, argumentando que o auto foi
lavrado por servidor competente e que foram cumpridas as exigéncias dos incisos I a
VI, do artigo 10, do Decreto 70.235/72. Aduziu, ainda, que o fiscal autuante so
deveria requisitar o laudo técnico se considerasse necessério e alegou que o pedido de
nova pericia foi feito em desacordo com o estabelecido no artigo 16 do mesmo
Decreto.

O fiscal teria baseado sua autuagio em conferéncia fisica ¢ com o
auxilio de literatura técnica fornecida pelo importador que, embora ndo fosse
exatamente do produto importado, seria representativa, conforme por ele afirmado.

De acordo com ela, o produto € definido como “depurador de
ar/exaustor” de embutir, podendo ser utilizado tanto como exaustor {(quando instalado
com dutos ou tubulagdo) como depurador {quando instalado sem duto ou tubulagio) e
destina-se, principalmente, a sugar e purificar o ar em ambientes contaminados por
gordura.

A classificagdo adotada pela empresa, na posicdo 8421, refere-se a
aparelhos que tém aplicagdo exclusivamente industrial. Por outro lado, as NESH da
posi¢do 8414 mostrariam que as coifas aspirantes, também chamadas de exaustores,
com ventilador incorporado, podem possuir ou n3o elementos filtrantes. O texto da
nota 3, “b”, do Capitulo 85, manda incluir na posi¢do 8414 as coifas aspirantes para
extra¢do ou reciclagem, com ventilador incorporado.

Cita o PS CST (DCM) n.° 398/92, o PS CST (DCM) 756/91 e o
Parecer SRF/COANA 6/98, que conteriam entendimento semelhante ao seu.

Tempestivamente e com a comprovagdo do deposito da exigéncia
total, a contribuinte apresentou recurso voluntario, em que enfatiza a necessidade de
realizagdo de pericia, indispensavel para a identificagdo precisa das especifica¢des do
produto em questdo, uma vez que possui qualidades e utilidade diversas da coifa
tradicionalmente utilizada nas cozinhas brasileiras.

Os manuais, em que o fisco baseou-se para concluir que os produtos
apresentados pela recorrente seriam coifas e n3o depuradores de ar, sio voltados para
o consumidor, contendo informagdes de natureza comercial, qu;bg;ﬁ sa0 completas
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TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° © 120.700
ACORDAO N° ©303-29.449

em termos de engenharia do produto. Nio s@o suficientes para a realizagio de uma
correta classificacio.

Entende que ndo foram assegurados os principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Cita doutrina e jurisprudéncia que
viriam ao encontro do que defende.

Descreve novamente a diferenga entre os depuradores de ar e as
coifas, afirmando que o produto importado tem a fungdo precipua de purificar o ar e
que, para que seja utilizado como exaustor torna-se necessaria a retirada do filtro de
carvdo ativado e a instalagio da tubulagdo para o exterior, de modo a modificar as
caracteristicas do produto.

Além disso, repete os argumentos ja trazidos sobre falta de prova,
presun¢o e classificagio.

Conclui, solicitando que seja declarada a nulidade do Auto de

E o relatério., fd?

Infragio.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURS_O Ne : 120.700
ACORDAQ N°® : 303-29.449

VOTO

Conhego do recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Conselho e foi apresentado tempestivamente, com a comprovagiio da realizagio do
deposito da exigéncia total.

Entendo ndo ser necessaria a realizagdo de pericia, pois a
mercadoria esta perfeitamente identificada, com base, inclusive, em literatura
fornecida pela prépria recorrente, relativa a produto que seria representativo daquele
por ela importado.

Discordo da alegagio da empresa, no recurso, no sentido de que os
manuais ndo conteriam informagdes completas em termos de engenharia de produto,
que possibilitasse uma correta classificagdo. As informagdes ali disponiveis, aliadas
aos demais elementos constantes das NESH, a jurisprudéncia, aos pareceres etc sdo
elementos suficientes, neste caso, para formar a convicgio do julgador.

Pelos mesmos motivos, rejeito a preliminar de cerceamento do
direito de defesa, inclusive porque o pedido de pericia ndo preencheu os requisitos
estabelecidos no Decreto 70.235/72, em seu artigo 16. A empresa estdo sendo dadas
todas as oportunidades possiveis de defesa previstas naquele Decreto, que regula o
processo administrativo fiscal e cujas normas se pautam pela observagdo dos
principios do devido processo legal, com a observancia do contraditério ¢ da ampla
defesa.

No mérito, trata-se da classificagio dos depuradores de ar de uso
doméstico, que a recorrente definiu como aparelho destinado a sugar a fumaga e a
gordura provenientes das panelas ou do ar da cozinha, purificando-0 e retornando-o
ao meio ambiente, possuindo filtro de carvio ativado para eliminagio de odores e um
filtro de papel para reter a gordura, sendo certo que todo o processo ¢é realizado dentro
do ambiente em que o produto se encontra.

A empresa os classificou no codigo 842139.00, a seguir
discriminado:

8421-centrifugadores, incluidos os secadores centrifugos;, aparelhos
para filtrar ou depurar liquidos e gases;

8421.3 - aparelhos para filtrar ou depurar gasew
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8421.39.00 - outros.

Segundo as NESH, “Os aparelhos deste grupo destinam-se a reter as
particulas solidas ou liquidas em suspens@o nos gases com a finalidade de recuperar
produtos de valor (poeiras de carvdo ou particulas metalicas dos gases de fornalhas ou
de fornos metalurgicos) ou simplesmente de eliminar residuos nocivos [poeiras do ar
ou de fumagas (fumos®*), alcatrdo dos gases, 6leos do vapor expelido pelas maquinas a
vapor, etc.].”.

Por outro lado, a fiscalizagiio optou pelo codigo 8114.60.00, a
seguir:

8414-bombas de ar ou de vacuo, compressores de ar ou de outros
gases e ventiladores; coifas aspirantes (exaustores*) para extragdo
ou reciclagem, com ventilador incorporado, mesmo filtrantes.

8414.60.00-coifas (exaustores*) com dimensio maxima ndo
superior a 120 ¢cm

Para as NESH, “O presente grupo abrange as coifas de cozinha com
ventilador incorporado, que podem ser de uso doméstico ou de uso em restaurantes,
cantinas, hospitais, por exemplo, bem como as coifas de laboratério e as coifas
industriais com ventilador incorporado.”.

Verifica-se que na posi¢io 8421 estdo aqueles aparelhos que tém
por objetivo recuperar produtos de valor ou eliminar residuos nocivos, uma aplicagio
industrial, ndo voltada para uso doméstico.

Ja a posigdo 8421, além de englobar o que o contribuinte define
como coifa ou exaustor, abrange, também os depuradores de ar, pois na posigio
classificam-se os aparelhos filtrantes. Além disso, esta explicita a aplicagdo de tais
aparelhos para uso doméstico.

A jurisprudéncia administrativa é no sentido de que os depuradores
de ar classificam-se na posi¢do 8414. Deste Conselho, com aprovagio uninime, cito
os Acorddos 301-29.128, de 20/10/99 e 301-29.117, de 19/10/99, este ultimo tendo
cOmo recorrente a mesma empresa de que ora se cuida.

O voto, de autoria do llustre Conselheiro Luiz Sérgio Fonseca
Soares, traz as ementas dos seguintes Acordios do Segundo Conselho de
Contnbuintes, todos com a decisdo de que depuradores de ar de uso doméstico
classificam-se na posigio 8414.60.0100, da TIPL/88: 203-02707, de 02/07/96, 202-
09199, de 13/05/97, 202-09184, de 13/05/97 e 202-07386, de 06/12/94. /729
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RECURSO N° :120.700
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Além disso, o PS CST (DCM) n.® 756/91 (DOU de 12/08/91) ¢ o
Parecer SRF/COANA 6/98 (DOU de 27/02/98 e 02/12/98) tambeém adotam aquela
classificagdo para os depuradores de ar.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000

ANELISE

DAUDT PRIETO - Relatora



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n.® : 11128.009044/98-35
Recurso n.°: 120.700

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador,
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a
tomar citéncia da Acordio n® 303-29.449

Brasilia-DF, 23 de margo de 2001

Atenciosamente

3* CC . 3* CAMARA
Em, [ N
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Predidente da Terceira Camara

Cienteem: O 9 /OZ/ /ZOO,J

SBAFF VIANNA
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