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MULTA DE OFICIO. ART. 44, INCISO II, DA LEI 9.430/96 —
Para aplicagdo da multa de oficio agravada, na forma do inciso II do
art. 44 da Lei n° 9.430/96, é imprescindivel que haja descri¢do e
inconteste comprovagdo da agdo ou omissdo dolosa, na qual fique
evidente o intuito de sonegacdo, fraude ou conluio, capitulados na
forma dos art. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, respectivamente. Na
auséncia de tipicidade, incabivel sua aplicagdo.

MULTA DE MORA. Ja aplicada ao parcelamento, ndo ha que se
falar em sua cobranga, a fim de que n3o seja cobrada em

" duplicidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

..de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragdo para

o

Formalizado em: -

. " rerratificar o Acérddo n° 303-32.071, de 14/06/2005, nos termos do voto do Relator. .

ANELISE DAUDT PRIETO

President¢

i

ON

, z B'A;zll
Relator

20 JUL 2006

Pafticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa e Tarasio Campelo
Borges. Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de langamento de oﬁ'cm, formalizado no Auto de Infragdo

de ﬂs 01/ 17, tendo em vista haver sido constatado que os valores relativos ao Imposto

oo de Importagdo (II) e Imposto sobre Produtos Industrializados ([PI) declarados no

R 'f?"Slstema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), referentes 3 as Declaragdes de
‘:",»»‘_‘Importagao constantes do Quadro I (fls. 18) do presente -processo, nio possuiam o
e ‘;:correspondente recolhlmento no Sistema de. Controle de Arrecadag:ao de: Receltas
T -,"Federals o :

- Apurou-se junto 2 institui¢io bancaria que a mesma “ndo reconhece
como autenticas as chancelas mecénicas apostas nos DARFs (Chancela mecanica

. distinta do padrdo de nossos terminais).”

Conclﬁiu a autoridade fiscal, que considerando que o pagamento dos

’unpbst(‘)s' incidentes na'importagdo deve ser efetuado “previamente” ao registro da

Declaragido de Importagiio (DI) por meio de Documento de Arrecadagdo de Receitas
Federais  (DARF), que -este documento deve instruir a DI e foi apresentado as

- autoridades aduaneiras no curso do despacho de importagio como prova de
' recolhlmento ‘dos impostos, € sem o qual nio se promoveria o despacho aduaneiro,
~ constatou-se que 0 contrlbumte ou seu representante incorreram em:

- FALSA DECLARACAO ao declarar no SISCOMEX que houve

k recolhimento dos impostos, indicando inclusive o cédigo do banco e da agéncia,
A Cod1go do tnbuto, data e valor do pagamento, 0 que, na verdade, ndo ocorreu

- UTILIZACAO DE DOCUMENTO FALSO, com ev1dente mtulto

' .?'}:'de ¢ v1tar 0 pagamento dos unpostos devidos.”

Face ao exposto fora expedido o mencionado Auto de Infragio,

= .’btendo como enquadramento legal:

Lo - quanto ao Imposto de Importagdo — artigos 87; 89; 499 e 542 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85 e artigos 2° 23 e 94 do

‘Decreto-Lei n° 37/66.

_ : - quanto ao Imposto sobre Produtos Industrializados — artigos 29,
inciso I; 55, inciso I, alinea “a” e II, alinea “a™; 57, inciso II; 59; 107, I e 112 do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrlallzados e artigos 2°, inciso I; 19; 21;
23;26 € 27 da Lei n° 4.502/64.

~

Ao langamento incluiram-se ainda juros de mora e multa, a qual foi

~ enquadrada como segue:
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T ~ - multa do Imposto de Importagdio: artigo 44, inciso II, da Lei n°
;9;439/96; -

R o -multa do Imposto sobre Produtos Industnahzados artigo 80, inciso
: I da Le1 n°4. 502/64 com a redagdo dada pelo artigo 45 da Lei n° 9 430/96.

. Ao Auto de Infragio insurge-se tempestxvamente 0 contnbumte
SR ;-aduzmdo emsmtese que:

i. _ agiu dentro dos principios bésicos da técnica de arrecadagio,
"~ pois de posse do certificado de cobertura cambial, da fatura
-comercial visada, propds o despacho, por meio de um
“despachante aduaneiro afiangado e titulado pelo Mlmsteno

" da Fazenda :

"ii. fez o prévio recolhimento da tarifa proposta pelo
despachante, através de remessa de numerario, a Framar
Servigos Aduaneiros Ltda, que se responsabilizou pelo
recolhimento dos Darf’s junto ao Banco do Brasil S/A, e,
sendo a Framar preposta do Ministério da Fazenda, a
responsabilidade da exigitiidade, lisura e idoneidade do
recolhimento do Imposto de Importagdo, é de sua total

~ responsabilidade;

" {ii. -'descabe a imputagdo de falsa declara¢io de recolhimento de
s 'imposto por parte da autuada, vez que todas s providéncias
. necessarias a importagdo foram elaboradas pela empresa de
“Despacho Aduaneiro, bem como também ndo lhe pode ser
imputado a utilizagdo de documento falso, com o objetivo de
‘evitar o pagamento do imposto devido, mesmo porque, nesta
“oportunidade, faz prova documental de haver remetido a sua-
_procuradora junto ao Ministério da Fazenda,.os valores
- constantes dos Darf’s, pelo que, a responsabilidade civil -
-criminal é da empresa Framar Servigos.Aduaneiros Ltda,
- pois a -autuada agiu de acordo como os principios
estabelecidos pelos artigos 23 € 44 do Decreto-Lei n°® 37/66;

iv.  ndo pode ser responsabilizada, nos termos de nosso “Codex
Substantivo”, pela escolha do procurador, uma vez que
contratou para representa-la empresa afiangada e titulada
pelo Ministério da Fazenda, cabendo, pois responsabilidade
civil ao 6rgdo fazendario, pelo pressuposto juridico de que,
sendo o despachante aduaneiro preposto obrigatério para o
exercicio de importagao, € licito o entendimento de que ndo
possam sobre este pairar dividas, ainda mais que, “é por seu
intermédio que se obtém a liberagdo dos importados, € este
quem apresenta junto ao 6rgdo fiscalizador o documentoz
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v. comprobatério do exigivel imposto de importagdo para a
~ -liberagdo dos produtos importados, e somente depois de

<. -ultimadas todas as providéncias é que remete 4 autuada 0s

PR Darf' s ongmals, comprovando o recolhlmento do 1mposto

Por ﬁm aduz que lhe é defeso requerer exames periciais junto as
entlcadoras da instituigio banciria arrecadadora, com o fim de

- ;.,;conﬁrrnar-se o ‘que alegam, e, solicitar informes junto & empresa preposta do

o -'f?Mlmsteno da- Fazenda,  Framar Servigos Aduaneiros Ltda, para 'que prestes
" esclarecimentos quanto aos recolhimentos dos impostos por ela processados em
"'Tnome da autuada

Ressalta que para provar o alegado, faz a Juntada de cdpia dos

: '..'~_'v‘cheques € transferenc1a de valores repassados a sua procuradora e preposta do
- Ministério da Fazenda, Framar.

Requer seja instaurado inquérito policial quanto aos responséveis
pela empresa Framar Servigos Aduaneiros Ltda, e, seja dado provimento a sua
impugnagdo, com o fim de que seja eximida de todo o contido na autuag@o.

Posteriormente, conforme petiio de fls. 164, manifesta-se o
contribuinte, em desisténcia da impugnagdo do processo com referéncia ao imposto,

~ juros e multa de mora, remanescendo sua impugnagdo quanto a multa de oficio,
-solicitando amda que lhe seJa deferido parcelamento do valor devido.

Remetldos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento

" ‘,em Sao Paulo, foi indeferida a solicitagdo do contribuinte, nos termos da seguinte
-_'ementa : :

“Assunto: Imposto sobre a Importagdo — II

_ Data do fato gerador: 18/02/1997, 20/02/1997, 09/04/1997,
©-709/06/1997, 14/06/1997, 11/07/1997, 24/07/1997, 04/08/1997,
- - 05/08/1997, 07/08/1997. '

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS.
UTILIZACAO DE DARF FALSO.

Constatada a falta de recolhimento de tributos, cabe ao contribuinte,
que tenha relagdo direta com o seu fato gerador, a obrigagdo do
pagamento, acrescido de juros de mora e multas de oficio.

Lan¢amento Procedente.”
Da supra mencionada decisio, manifesta-se o contribuinte com

Pedido de Retificagdo, aduzindo, em suma, que em decorréncia do recolhimento por
parte da Requerente, do valor dos Impostos de Importagio e sobre Produtos

~ Industrializados, acrescidos dos juros € multa de mora, o que ocorreu através de
parcelamento  formalizado nos autos do Processo Administrativo n°

4
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' 111’28 001841/2001- 11, a discussdo alusiva ao auto de infragdo de que se cuida, ficou
~ restrita a andlise da legalidade da aplicagdo das penalidades de multas, pelo que, o v.
o acordao recorndo merece reparos, pelos seguintes motivos:

. - com referéncia aos Impostos de Importagio e sobre Produtos

o Industnahzados, aos juros € multas de mora, o crédito tributério exigido no Auto de

-Infragdo de que se cuida foi extinto pelo pagamento em 2001, conforme parcelamento
'»’,foxmahzado nos autos do Processo Administrativo n® 11128. 001841/2001 11,0 que

;_-vallas, é menc1onado no. corpo do préprio ‘acordio;

. - segundo consta do voto vencedor do acordao recorndo foram

T .','_‘.mantldas 1o Auto de Infragio em tela, as penalidades de multas prewstas nos artigos
44, inciso I, e 45,.da Lei n® 9.430/96, o que corresponde ao valor originirio de R$

- 25: 741 ,45, no entanto, segundo consta do demonstrativo de calculos em anexo
“'.:Intlmag:ao n°® 70/2003, expedida pela Se¢do de Arrecadagio da Alfindega de Santos a
.ora, Requerente, a penahdade de multa mantida no Acérdao da DRFJ n° 2.387/2003,

’ corresponde a6 valor originario de R$ 51.482,94, que representa -0 percentual de
*150% do- valor dos impostos devidos, nos termos do disposto no artigo 44, inciso II,

da Lei n° 9.430/96.

- Por fim, alega que diante de tais omlssoes/contradu;oes faz-se
necessario o retorno dos autos do processo a DRFJ/SP, a fim de que sejam efetuadas
as devidas retificagdes no acdrdio recorrido, vez que, na forma como se apresenta,
cerceia o direito de defesa da Recorrente, com flagrante ofensa ao devido processo
legal, na medida em que, para eventual interposi¢io de Recurso ao Conselho de
Contribuintes, terd que efetuar depdsito de 30% do valor do crédito tributario mantldo

na demsao de pnme1ra instancia, valor este que esta incorreto.

Requer com base no artigo 22 da Portaria MF n° 258/2001 e artlgo

' '.'{_,32 do Dccreto n° 70.235/72, pelo retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de

o ,'Julgamento a ﬁm de que o'Acérddo n° 2.387/2003 seja retificado.

~ Se negado seu pedido, requer sua manifestagio seja recebida como

'Recurso Voluntano ‘conforme peti¢do juntada as fls. 256/267.

Novamente analisado pela Delegacia da Receita Federal de

'_~Julgamento em Sao Paulo, o langamento foi julgado parcxahnente “procedente, nos
' -termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Importagao —II

Data do fato gerador: 18/02/1997, 20/02/1997, 09/04/1997,
09/06/1997, 14/06/1997, 11/07/1997, 24/07/1997, 04/08/1997,
05/08/1997, 07/08/1997.

Ementa: FALTA DE PAGAMENTO DE II E IPI. PENALIDADES.
DARF FALSOS. As multas agravadas previstas na Lei 9.430/96
aplicam-se nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64 (sonegacdo, fraude e conluio),
que deve ser comprovado pelo fisco. A simples falta de pagamento
de tributo, cujo débito foi corretamente informado nas Declaragdes
de Importagdo, ndo configura nenhuma das hipdteses citadas. Cabe
ao contribuinte recolher os tributos declarados como pagos,

5
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acrescidos de juros de mora e penalidades por-félté de pagamento,
nos percentuais previstos nos artigos 44, inciso I da Lei 9.430/96 ¢
~ art. 80, inciso I da Lei 4.502/64, com a redag¢do dada pelo art. 45,

~ inciso I da Lei 9.430/96. o
- Lanqarhento Procedente em Parte.”

Desta nova dec1sao recorre o contribuinte, reiterando os argumentos

o t]é apresentados nos autos, e alegando, ainda, em suma, que:

. - foi-vitima de fraude, pratlcada em principio, por Despachantes

- Aduanelros os quais detém autorizacio legal para representar os importadores nos -
tramites ‘alusivos.ao despacho aduaneiro de mercadorias importadas do exterior junto

Y Alfa‘mdega do Porto de Santos, nos termos das disposigSes contldas no Decreto n°

o 646/92 comblnado com-a IN/SRF n° 109/92;

. - a-reparticdo fiscal de origem, Alfandega do Porto de Santos

o mstaurou competente - “Representagdo Fiscal” para fins penais, visando apurar a

autoria de tal delito;

- a Recorrente ja foi severamente penalizada, na medida em que se
viu obrigada a recolher em duplicidade, os tributos incidentes sobre os bens
importados do exterior, alusivos as Declaragdes de Importagdo objeto do ato
revisional e relacionadas no Auto de Infragdao de que se cuida, acrescidos da taxa de
juros Selic e penalidade de multa de mora, ndo havendo, assim, qualquer prejuizo a
Fazenda Nacional, decorrente dessa fraude praticada exclusivamente por
Despachantes Aduaneiros que atuam junto a Alfandega do Porto de Santos;

. - 0S8 propnos Auditores Fiscais da Receita Federal vinculados &
,repartlcao fiscal de origem, também foram induzidos a erro por parte dos
despachantes aduaneiros que -praticaram tal fraude, vez que, por ocasido dos
respectivos desembaragos aduaneiros processados por meio de Declaragdes de
- Importagdo processadas no periodo de fevereiro a agosto de 1997, ndo houve qualquer
questioriamento' quanto aos DARF’s apresentados para comprovagz'io do recolhimento
dos tnbutos devidos; :

. - ressalta que a competéncia para exercer os procedimentos de
ﬁscahzag:ao nos casos da espécie, é privativa dos Auditores Fiscais da Receita

R Federal, conforme prewsao legal contida no artigo 6° inmso I, a11nea “c”, da Le1 n°

e 10.693/2002;

: ' -"nao tendo a Recorrente qualquer partlmpag:ao nesse ato 111c1to nio
o lhe pode ser unputada as penalidades de multas de oficio (artigo 44, inciso I, e 45, da

R Lei n® 9.430/96), langadas no Auto de Infra¢@o de que se cuida, até porque, enfatize-

_se, tdo logo ciente da ocorréncia de tal fato, a mesma promoveu, de imediato, o
: recolhlmento dos tributos devidos, acrescidos de juros/Selic € multa de mora;

' - na medida em que promoveu o recothimento dos tributos devidos,
‘acresc1dos dos _]uros/Sehc e da multa de mora, torna-se incabivel a exigéncia do
recolhimento da multa de langamento de oficio, conforme previsdo legal do artigo 44,
inciso II, da Lei n® 9.430/96;

- nos casos da espécie, existem no ambito da Receita Federal, atos
administrativos que comprovam nio serem devidas as penalidades de multas de
langamento de oficio, como € o caso do Ato Declaratério Interpretativo da Secretaria
da Receita Federal n° 13/2002, cujo entendimento € corroborado pela jurisprudénci
- predominante deste érgdo colegiado, como demonstram os julgados colacionados;
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- mesmo em outras sﬂuag:oes distintas, envolvendo importagdo de

' -mercadonas do exterior, tais como, “erro de classificagdo tarifaria”, “descri¢do

- ,mcorretaflmprecxs a jurisprudéncia predominante nesse Eg. Conselho bem como

...~ -na Cémara Superior de Recursos FlSCalS tem decidido pela nao ap11cab111dade de tais
. penahdades de multas

Conc1u1 que na questdo ventilada nos autos, é lncablvel a aplicagdo

de penahdades de multas de langcamento de oficio previstas no artigo 44, inciso I, e 45

" da. Lei n®9. 430/96, vez que, conforme ja ressaltado, no teve qualquer participagdo no

- ato ilicito praticado, tendo sido, na verdade, apenas mais uma vitima de'uma fraude

praticada por “Despachantes Aduaneiros” que atuam junto 3 Alfindega do Porto de
‘Santos, 0 que ensejou, inclusive, na instauragdo de processo criminal, em curso

.~perante 0 Forum da Justlca Federal em Santos.

Por fim, insurge-se contrdrio a aplicagdo de juros de mora e taxa
selic. :

_ Requer pelo cancelamento das penalidades langadas de oficio no
Auto de Infragdo, e pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresenta
depbsito recursal, conforme comprovante as fls. 339.

' Do Recurso Voluntario, ndo foram os autos encaminhados a ciéncia

) .‘:;;da Proéuradona da Fazenda Nac1ona1 tendo em vista o dlsposto na Portana MF n°
‘ : ’314 de 25/08/1999

" Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando

- numeragao até as fls. 343, ultima.

E o relatério
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VOTO

vl qu'js}glih_e'ir’o,Nﬁ_ton Lui'z‘Bartoli, Relator

Apurados estarem presentes os requlsltos de admissibilidade,

. 8 j__-‘:;conheg:o db Recurso Voluntirio por conter matéria de competenc1a deste Eg.
- 'Conselho de Contnbumtes _

- De plano, cumpre ressaltar que nos cabe a anélise apenas da questao

: ._Zvda aphcag:ao da multa-prevista nos artigos 44, inciso I'da Lei n° 9.430/96 ¢ 80, inciso I
~daLein® 4. 502/64, com a redagio dada pelo artigo 45, inciso I da Lei n® 9.430/96.

Quanto ao langamento do principal, juros e multas de mora, o

* contribuinte efetivou parcelamento, conforme consignado pela decisdo de primeira

instancia.

Cumpre-me mencionar que em relagdo a penalidade aplicada com

j ﬁ.mdamcnto no art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, ndo ha nos autos, como ja

"‘:observado pela decisdo a quo, prova que atenda ao tipo penal tributério contra-a

~ " Recorrente, pois ndo comprovou-se que o contribuinte tenha agido com dolo ou com 0
: -.mtulto de'fraudar a Fazenda

Ao contréno pelo que se depura dos fatos narrados e da

j"ldocumentagao colacionada pela fiscalizagio, a Recorrente é tdo vitima da ﬁaude
-quanto a Fazenda

Como ja tenho decidido em casos analogos, vale lembrar que -a

. "-ausenc1a da correta aplicagdo do tipo penal ao fato, ou a precaria descrigdo do fato
R tlplCO penal 1mpede a incidéncia da norma punitiva.

- Toda norma juridica ¢ uma hipdtese de conduta possivel de ser

'venﬁcada no mundo dos fatos que, se ocorrida, implica um conseqiiente. Tal
~ conseqiiente, em se tratando de norma punitiva, ¢ a aplicagdo de uma penalidade, no

caso, pecuniéria.

: A penalidade aplicada tem por hipdtese a ocorréncia de falta de
pagamento do tributo por comprovada pratica de fraude na forma do disposto no art.
44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, que dispGe:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributos ou contribuig3o:
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1I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
. fraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502 de 30 de
novembro de 1964, 1ndependentemente de outras penalidades

o admlmstratlvas ou criminais cabiveis.” ) :

. Assun, para que se possa conclulr pela procedencm da aplicagdo da

'-»'multa deve—se verlﬁcar se o fato tipico capitulado nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°

. ___‘_.-4 502/64 realmente ocorreram e se h4, nos autos, prova inconteste dessa ocorréncia.

i stpoe 0s amgos 71,72 e73 daLein® 4.502/64:

~Art. 71. Sonegagio é toda acfio ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendéria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
sua natureza ou circunstincia materiais;

II - das condig¢Ges pessoais de contribuintes, suscetiveis de afetar a
obrigag@o tributéria principal ou o crédito tributario correspondente;

- Art. 72. Fraude € toda a¢@o ou omissdo dolosa tendente-a impedir ou
. retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
- obrigagdo tributaria principa] ou a excluir ou modificar as suas
. ' caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
-2 devido, ou a ev1tar ou deferir o seu pagamento v

V ; Art 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
- naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.
Tle 72.

' Como é posswel perceber da leitura dos dispositivos legals acima,

-.;que onentam a aplicagdo do art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, o trago caracteristico
“das trés figuras antijuridicas é o dolo, ou seja, o intuito de, pela a¢do ou a omissdo,
‘ retardar ou impedir a ocorréncia do fato gerador ou o seu conhecimento pelo fisco.

No caso, ndo s6 ficou caracterizado que a Recorrente ndo agiu com
dolo, como pela documentagio que carreou ao processo, restou patente que foi vitima
da ag@o de outrem, como também n@o houve a tentativa da ocultagio do fato gerador,
como ja reconhecido pela r. decisdo recorrida.

Isso fica claro pela constatagdo de que o fato gerador foi plenamente
conhecido pela Fazenda, o que foi forjado pelo agente criminoso foi a comprovagdo
do pagamento.
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L - Dos fatos descritos na pega exordial, ndo decorre a conclusdo de que
T~J~a Recorrente tenha agido com dolo, nem ha provas nos autos que a Recorrente tenha

A ."tldo partlcxpag:ao no ato delituoso.

: : Diante do que fora apurado, é certo que, se a Recorrente tivesse
' _.ﬁconcomdo para o ato, importaria, por parte da fiscalizagdo, uma minuciosa analise
~ -dos fatos, caracterizagdo dos mesmos e, por consegumte capitulagdo no amblto do
tlpo do art 73, pnmelramente eart. 72, na seqiiéncia. :

' De- outro. lado o fato tipo previsto como ﬁ'aude sonegagio ‘e

_j'.._:-ﬁ _:-\‘_conlulo, para ﬁns do art. 44, inciso 11, da Lei n°® 9.430/96, ndo é, na realidade,
o 4‘cap1tulave1 com 0s, fatos descritos, pois aqueles sdo dirigidos para a ocultagio do fato
- gerador e nfo para a falsificagio do comprovante do pagamento. O fato gerador do

imposto foi devidamente declarado pela importagdo, e a Fazenda tinha conhecimento
e condigdes de verificar se o numerario devido a titulo de imposto fora recolhido e
_ ingresso em suas receitas.

Hector Villegas, in Direito Penal Tributario, Ed. da Universidade
Catc')lica de Sdo Paulo, Sdo Paulo,1974, ensina que:

“Com base na ‘Tipicidade’, emanagdo direta e necessaria do

principio da legalidade, os modos de proceder do infrator, dos quais
~ decorrem as puni¢des, devem estar precisamente pre-delimitados na

lei, por meio de figuras tipicas que os caracterizem. Essas figuras
‘devem, de forma completa, descrever os fatos merecedores de

sangdo, com a indicagdo de todos os seus elementos préprios, assim
" desempenhando a fungdo de modelos na configuragdo, sob o ponto

de vista descritivo, das condutas que se inserem, ou ndo, em algum
~ dos circulos fechados e descontinuos do punivel. .

. 7" Observa Soler ndo ser suficiente a mera existéncia de lei prévia, ja

"« que esta deve reunir certas peculiaridades, definindo concretamente

- uma agdo, e tragando uma figura fechada em si mesma, na qual se

~ conhega ndo somente a conduta nela compreendida, senfo também
aquelas por ela ndo alcangadas.”

: : "Nesse prlsma ndo se pode dizer que a conduta caracterizada na
_descrlqao do langamento ¢ a descrita na norma juridica indicada. Nem tdo pouco hé
provas nos autos de que a Recorrente tenha praticado um dos atos “precisamente pre-
delimitados na lei, por meio de figuras tipicas que os caracterizem”, na forma dos
artigos 71, 72 ou 73, da Lei n°® 4.502/64.

Alias, em relag@o a necessidade de a pega acusatoria fiscal descrever
e comprovar os fatos que ensejam a incidéncia da norma tributéaria ou da norma penal
tributaria, vale lembrar das ligdes de Paulo Celso B. Bonilha, em sua obra "Da Prova
- no Processo Administrativo Tributério"( Ed. Dialética, Sdo Paulo, 1997, 2* edigdo),
que, ao tratar do 6nus da prova na relag@o processual tributaria, conclui:
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" "Se ¢ verdade que a conformagdo peculiar do processo

- administrativo tributdrio exige. do contribuinte 1mpugnante no

- inicio, a prova dos fatos que afirma, isto ndo significa, como vimos,

~ que, no decorrer do processo, seja de sua incumbéncia toda a carga

. probatéria. Tampouco a presungdo de legitimidade do ato de

~ langamento dispensa a Administragio do 6nus de provar os fatos de

seu interesse e que fundamentam a pretensdo do crédito tributario,
sob'pena de anulamento do ato."

e ‘O que se viu no transcorrer destes autos, foi a continua aﬁrmag:ao
_ -'por presun(;ao de ﬁaude da contribuinte, mas ndo se comprovou que ela agira em
o COIﬂUIO com o agente dehtuoso para forjar a prova do pagamento dos tributos.

Dlante desta panorama, a propria Delegacia da Recelta Federal de
Julgamento afastou a aplicagdo da multa agravada, aplicando no entanto a multa
prevista no inciso I, do artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Dispde o dispositivo legal:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
~seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tnbuto ou contribuigdo:

oo I- de "s'etenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
.. .. recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
- prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;”

_ Resta claro, portanto, que a multa capitulada pelo dispositivo supra
;transcnto aphca-se aos casos de falta de pagamento ou recollumento € pagamento ou
" recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria.

v - Ocorre que o contribuinte, como reconhecido pela prépria decxsao

recomda, promoveu o pagamento do débito por meio de parcelamento, no qual ja

~ foram - incluidos. juros ¢ multas de mora, o que se comprova pela documentagio
]untada és ﬂs 168/180 e 213/238.

Ora, se a propria DRJ reconhece a inaplicabilidade da multa
agravada e tem conhecimento de que no parcelamento efetuado pelo contribuinte fora
incluida multa moratéria, ndo ha também que se falar em aplicagdo da multa do inciso
I, do artigo 44, da Lei n°® 9.430/96, dado que ndo lhe é defeso a cobrang:a de multa em
duplicidade.

Diante do exposto, conhego do Recurso Voluntario para no mérito
lhe dar provimento, restando, portanto, afastada qualquer penalidade sobre a

\
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‘. ; recorrente haja vista que o que hav1a de ser cobrado nos presentes autos, ja é objeto
B "de parcelamento nos autos do processo 11128. 001841/2001 11. -

Sala das Sessoes em 19 de junho de 2006.

)l?TON %07 Relator
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