MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11128.726359/2012-32

ACORDAO 3002-004.237 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 9 de abril de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE OCEANUS AGENCIA MARITIMA S.A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢3do para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 05/01/2008, 14/01/2008, 28/01/2008, 01/02/2008,
13/02/2008, 15/02/2008, 22/02/2008, 29/02/2008, 06/03/2008

INFRACAO ADUANEIRA. MULTA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. TEMA
1.293 DO STJ. APLICABILIDADE.

Aplica-se a prescrigdo intercorrente prevista no art. 12, § 12, da Lei n?
9.873/1999 aos processos de apuragdo de infracdes aduaneiras de
natureza administrativa, quando paralisados por mais de trés anos. Tese
firmada no Tema 1.293 do STJ. Necessdria a andlise da natureza da multa
aplicada a luz dos critérios estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos, em dar provimento
ao Recurso Voluntdrio, para reconhecer a ocorréncia da prescri¢cdo intercorrente, nos termos do
entendimento vinculante firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos REsp n2
2.147.578/SP e REsp n? 2.147.583/SP, afetos ao Tema Repetitivo n2 1.293, e cancelar o auto de
infracdo.

Assinado Digitalmente

Neiva Aparecida Baylon — Relator

Assinado Digitalmente

Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao — Presidente
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		 LEGITIMIDADE PASSIVA. DESCABIMENTO. 
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		 •Denúncia Espontânea: Sustenta que a regularização da informação antes de qualquer procedimento fiscal exclui a multa.
		 •Princípio da Legalidade e Ausência de Prejuízo: Argumenta que a penalidade carece de base legal estrita e que o atraso não gerou dano ao controle aduaneiro.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Adriano Monte Pessoa,
Gisela Pimenta Gadelha, Luiz Felipe de Rezende Martins Sardinha, Neiva Aparecida Baylon, Renata
Carsola Mascarenas, Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao (Presidente).

RELATORIO

Para fins de economia processual adoto o relatério da decisdo recorrida a fim de
elucidar os fatos que motivaram a autuagdo, vejamos:

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 12/12/2012, com fundamento no art.
107, inciso 1V, alinea “e”, do Decreto-Lei n2 37, de 18 de novembro de 1966, com
redacdo conferida pelo art. 77 da Lei n? 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
visando a aplicacdo de multa pela ndo prestacdo de informacgbes relativas a
veiculo ou carga transportada, constituindo crédito tributdrio no montante de RS
60.000,00.

Conforme descrito no Auto de Infragdo, verificou-se que a prestacdo das
informacdes referentes aos dados de embarque no Sistema Integrado de
Comércio Exterior (Siscomex), por parte do transportador, ocorreu em prazo
superior a 7 (sete) dias apos a realizacdo do embarque, em desacordo com a
legislagdo aduaneira aplicavel. A planilha acostada aos autos discrimina os dados
de embarque informados fora do prazo por DDE, indicando, para cada caso, a
data de embarque, a data de prestagdo da informagdo no Siscomex e a

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

qguantidade de dias de atraso, por navio.

Em sua impugnacdo, a autuada suscita, preliminarmente, a ilegitimidade passiva,
ao argumento de que o agente maritimo ndo pode ser equiparado a figura do
transportador, colacionando precedentes para amparar sua tese. Sustenta, ainda,
a ocorréncia de decadéncia em relagdo a duas autuagdes, uma vez que a ciéncia
se deu apenas em 11/01/2013, enquanto os fatos remontam ao ano de 2008.

Alega, também, a ocorréncia de denuncia espontanea, com o objetivo de afastar a
aplicacdo da penalidade. Invoca o principio da reserva legal, defendendo que
penalidades somente podem ser instituidas por lei, de modo que instrugdo
normativa ndo poderia equiparar a alteracdo de informacgGes a sua auséncia ou
prestacdo intempestiva. Aduz, ainda, a inexisténcia de elemento essencial da
obrigacdo acessoria, por ndo ter sido demonstrado qualquer prejuizo a
fiscalizacdo.

Diante do exposto, requer o reconhecimento das preliminares suscitadas e, no
mérito, a improcedéncia do Auto de Infragao.
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A manifestacdo de inconformidade, julgou parcialmente improcedente a
impugnacao, tendo sido proferido o Acérdao, assim ementado:

LEGITIMIDADE PASSIVA. DESCABIMENTO.

O interveniente, atuando no comércio exterior, na qualidade de agéncia maritima
e representante do transportador internacional, é responsavel, para todos os
efeitos legais e fiscais, pela prestacao a RFB das informacdes sobre as operagdes
gue execute e respectivas cargas, na forma e nos prazos estabelecidos pela
Receita Federal do Brasil, respondendo pessoalmente pelas infragdes que
porventura venha a cometer.

INFORMAGCAO INTEMPESTIVA. DENUNCIA ESPONTANEA. DESCABIMENTO.

O instituto da denuncia espontanea é incompativel com o descumprimento
extemporaneo de obrigacdo acessdria concernente a prestacao de informacdo no
sistema aduaneiro, uma vez que tal fato configura a prépria infragao.

MULTAS ADUANEIRAS. DECADENCIA.

Por forca do artigo 139 do Decreto-Lei n? 37/1966, o direito de a Fazenda Publica
impor penalidade aduaneira se extingue apds cinco anos contados da data da
infracdo. A

CONTROLE ADUANEIRO. INFRAGAO. MULTA ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIA.

O transportador deverd registrar, no Siscomex, os dados pertinentes ao embarque
da mercadoria, com base nos documentos por ele emitidos, no prazo de 7 (sete)
dias, contados da data da realizagdo do embarque. Na hipdtese de o registro da
declaragdo para despacho aduaneiro de exportagdo ser efetuado depois do
embarque da mercadoria ou de sua saida do territdrio nacional o prazo serd
contado da data do registro da declaragao.

Inconformada, a Recorrente interpds o presente Recurso Voluntdrio, sustentando,

em sintese:

) Prescricdo Intercorrente: O processo teria ficado paralisado por
periodo superior a 3 (trés) anos, atraindo a incidéncia da Lei n2 9.873/1999.

J llegitimidade Passiva: Alega que, na qualidade de agéncia maritima,
atua como mera mandataria do transportador, ndao podendo ser responsabilizada pessoalmente
pela infracdo.

J Denuncia Espontanea: Sustenta que a regularizacdo da informacdo
antes de qualquer procedimento fiscal exclui a multa.

J Principio da Legalidade e Auséncia de Prejuizo: Argumenta que a
penalidade carece de base legal estrita e que o atraso ndo gerou dano ao controle aduaneiro.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Neiva Aparecida Baylon, Relator

Recurso Voluntario é tempestivo e preenche os demais pressupostos de
admissibilidade, portanto deve ser admitido.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face de Auto de Infragdo lavrado em
12/12/2012, com fundamento no art. 107, inciso 1V, alinea “e”, do Decreto-Lei n2 37, de 18 de
novembro de 1966, com a redacdo conferida pelo art. 77 da Lei n? 10.833, de 29 de dezembro de
2003, visando a aplicacdo de multa pela ndo prestacao de informacdes relativas a veiculo ou carga
transportada, constituindo crédito tributdrio no montante de RS 60.000,00.

No caso em exame, verifica-se que a penalidade aplicada possui natureza de multa
administrativa aduaneira, cujo lancamento decorre da suposta ndo prestacao de informagdes no
prazo legal, nos termos da alinea “e”, do inciso IV, do art. 107 do Decreto-Lei n2 37/66. Nesse
contexto, mostra-se plenamente aplicdvel a orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Tema n? 1.293, apreciado sob a sistematica dos recursos repetitivos, ocasidao em
que a Corte estabeleceu as teses juridicas pertinentes a matéria.

Dessa forma, deixam-se assentadas, com forga vinculante as seguintes conclusGes
decorrentes do Tema 1.293:

1. Incide a prescricdo intercorrente prevista no art. 12, § 12, da Lei n?
9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuragdo de
infracdes aduaneiras, de natureza nao tributaria, por mais de trés anos;

2. A natureza juridica do crédito correspondente a sangao pela infracao a
legislacdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio), quando a
norma infringida visa primordialmente ao controle do transito
internacional de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda
gue, reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacao do recolhimento dos
tributos incidentes sobre a operacgao;

3. Ndo incidird o art. 19, § 19, da Lei n2 9.873/1999 apenas se a obrigacido
descumprida, embora inserida no contexto aduaneiro, se destinar direta e
imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes
sobre o negécio juridico realizado.”

Conforme se depreende da tese fixada no Tema n2 1.293, ha uma limitacdao material
a aplicacdo da prescricdo intercorrente prevista no art. 12, § 12, da Lei n? 9.873/1999, a qual
decorre do proéprio texto legal.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica foi categérico ao consignar, como
ressalva na tese, que: a sancdo pela infracdo a legislacdo aduaneira é de direito administrativo
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(ndo tributario) se a norma infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional
de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar
para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagao.

De acordo com o artigo 99 do Regimento RICARF, as decisdes do STJ em recursos
repetitivos passam a ser obrigatérias no CARF depois de transitarem em julgado.

Art. 99. As decisdes de mérito transitadas em julgado, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, ou pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistematica da repercussdo geral ou dos recursos
repetitivos, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento
dos recursos no ambito do CARF.

No caso concreto, é expressivo o lapso temporal transcorrido entre a apresentagdo
da impugnagdo, em 08/02/2013, e a decisdo recorrida, em 29/07/2020.

Da mesma forma o prazo entre a apresentacdo do Recurso Voluntdrio, em
01/04/2021 e o julgamento do CARF em 06/04/2026, que converteu o julgamento em diligéncia.,
sem qualquer ato que impulsionasse o processo nesse intervalo, de sorte que entendo
caracterizada a prescricao intercorrente.

Tal conclusdao decorre da orientagdao vinculante firmada pelo STJ nos REsp n.2
2.147.578/SP e n.2 2.147.583/SP, afetos ao referido Tema Repetitivo n.2 1.293.

Diante disso, reconheco a prescri¢cdo intercorrente e determino o cancelamento do
auto de infragao.

Assinado Digitalmente

Neiva Aparecida Baylon
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