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NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA. MATERIA
DIFERENCIADA. A renlUncia a esfera administrativa por
concomitancia de processo judicial instaurado pela Recorrente
ndo impede o conhecimento das demais alegagSes aduzidas na
impugnacdo/recurso ndo coincidentes com o objeto da medida
judicial.

DUPLO GRAU DE JURISDICAO - Na apreciacdo de Recurso
de Oficio efetiva-se o principio constitucional do duplo grau de
jurisdi¢do, motivo pelo qual se torna imprescindivel a apreciagdo
dos elementos que fundamentam a decisdo administrativa de
primeira instancia que desonera o contribuinte do langamento.

CLASSIFICAGAO FISCAL. APLICAGAO DA REGRA
GERAL DE INTERPRETACAO 2* - Quando o conjunto de
produtos importados sob uma mesma Declaragdo de Importagdo,
ainda que em embarques parcelados, evidenciar tratar-se de artigo
desmontado, deve aplicar-se a classificagdo do produto como se
montado estivesse.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. A auséncia da descri¢do
bastante e suficiente dos equipamentos, bem como, a falta de
motivagio na implementagdo do procedimento de classificagdo
fiscal realizada pelo Fisco, importa a declara¢io de nulidade do
langamento.

RECURSO DE OFiCIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do

voto do relator.

SUSY S FFMANN - Presidente em Exercicio
W '
0

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator

“Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Irene
Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete
Aparecida Marinheiro e José Fernandes do Nascimento (Suplente). Fez sustentagdo oral a

advogada Maria Cecilia do Rego Macedo OAB/RJ n® 99.859.
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Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio tendo em vista a decisdo da DRJ — Fortaleza/CE
que declarou nulo o lancamento de Imposto de Importagio e Imposto sobre Produtos
Industrializados, pelas razdes consubstanciadas na seguinte Ementa:

“Data do Fato Gerador: 29/01/2003, 20/02/2003.

ACAO JUDICIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DIVERGENCIA
DE OBJETOS. INEXISTENCIA DE RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

- — - A propositura de agdo judicial-contra a Fazenda importa—reniincia -
total ao direito de recorrer aos orgdos julgadores administrativos
apenas quando ha identidade absoluta entre os objetos dos processos
que tramitam nas duas instancias, situagdo que impede o julgamento
administrativo sobre a matéria objeto de discussdo perante o Poder
Judiciario. Havendo divergéncia de objetos, o processo administrativo
tem prosseguimento normal, no tocante a matéria diferenciada em
relagdo a ag¢do judicial.

AUTO DE INFRAGCAQ. VICIO FORMAL. NULIDADE.

A omissdo na descri¢do dos fatos e no enquadramento legal do auto de
infragdo implica descumprimento de formalidade essencial exigida por
lei, atinente a garantia do direito de defesa, maculando o langamento
de vicio insanavel, imponde-se a decretagio de sua nulidade.

E nulo o auto de infragdo cujo objeto é a classifica¢do de mercadoria,
quando esta ndo é perfeitamente caracterizada pela fiscalizag@o e nao
sdo indicados os critérios técnicos nem as regras de classificagdo que
Sundamentam o enquadramento em cddigo tarifirio diverso daquele
informado pelo contribuinte da Declaragdo de Importa¢do.”

Por bem descrever os fatos, adota o relatorio da decisdo de primeira instancia:

“Trata o presente processo de exigéncia do(a):

a) Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) vinculado a
importagdo, acrescido de juros de mora e da multa de oficio, no
percentual de 75%, prevista no art. 80, inciso I, da Lei n® 4.502/1964,
com redagdo dada pelo art. 45 da Lei n* 9.430/1996;

b) Imposto de Importagdo, acrescido de juros de mora e da multa de
oficio, no percentual de 75%, prevista no art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430/1996;

¢) multa por infracao administrativa ao controle das importagées, em
razdo da falta de Guia de Importagdo ou documento equivalente,
prevista no art. 169, inciso I, alinea “b”, do Decreto-lei n® 3 7/1966,
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alterado pelo art. 2° da Lei n” 6.562/1978 (art. 633, inciso II, alinea
“a” e § 2% do Decreto n” 4.543/2002),

d) multa de 1% sobre o valor aduaneiro da mercadoria, por haver sido
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercostel
(NCM), prevista no art. 84, inciso I, da Medida Proviséria n® 2.184~
35/2001.

Na data da autuagio, o crédito tributdrio perfez o valor total de RS
104.606.483,33, conforme Autos de Infragio fls. 02-16 e 17-42.

A descri¢do dos fatos constante do Auto de Infragdo de IPI esta assim
redigida (fl. 04):

“Falta de recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importagdo (IPI) ocasionado pelo registro na Declara¢io de
Importagdo (DI) da classificagdo fiscal de mdquinas, sistemas e
equipamentos importados, de forma incorreta.

A classificagdo fiscal adequada é aquela identificada pelo contribuinte
e ratificada pela fiscalizagdo, conforme planilhas anexadas a este Auto
de Infracao as fls. 291/296.

A reclassificagdo fiscal dos bens importados indicam aliquotas do
Imposto Sobre Produtos Industrializados na Importagio (IPI), diversas
daquela registrada na Declaragdo de Importagdo.

Cobra-se, portanto, as diferengas de tributos geradas em face de tal
incorregdo, somada aos acréscimos legais devidos.” (sic)

No mesmo auto de infragdo do IPI consta ainda um texto, a titulo de
descrigdo dos fatos relativa a “Importagio desamparada de Guia de
Importagdo ou documento equivalente”, porém a multa correspondente
ndo estd incluida no citado auto de infragdo. O mesmo ilicito é descrito
novamente no auto de infra¢do referente ao Imposto de Importagio
(fls. 17-42), no qual consta a respectiva multa, conforme narrado
adiante.

No auto de infragcio relativo ao Imposto de Importa¢do consta
descri¢do dos fatos, em esséncia, idéntica a do IPI, transcrita acima,
com a diferenca de que, onde se lé, “Imposto Sobre Produtos
Industrializados  na Importagdo (IPl)”, consta “Imposto de
Importagdo”, bem como had divergéncia nos numeros citados,
referentes as folhas das planilhas, ou seja, ao invés de “fIs. 291/296 "
estd informado “fls. 293-299".

Ainda conforme o relato contido no auto de infragdo do Imposto de
Importagao, ficou caracterizada importa¢do desamparada de Guia de
Importagao ou documento equivalente. Esclarece a fiscalizagdo que o
erro de classificagdo fiscal, fez com que as mercadorias descritas na f1.
22 “fossem importadas sem o amparo da Licenga de Importagio Nio-
Automatica (LI) quando a solicitagdo desta ao Departamento de
Comércio Exterior do Ministério da Relagdes Exteriores —- DECEX era
obrigatdria” (sic).
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Por fim, no tocante a multa de 1% sobre o valor aduaneiro da
mercadoria, a fiscalizagdo assim se pronuncia: “As mercadorias
importadas foram classificadas incorretamente na Nomenclatura
Comum do Mercosul tendo sido usada uma unica Tarifa Externa
Comum para todas as madquinas, equipamentos e sistemas diversos
importados, quando deveriam ter sido registradas as classifica¢ées
pertinentes a cada um dos mesmos conforme se verifica da
reclassificacdo realizada pelo contribuinte através das planilhas
anexadas a este auto de infracdo, as fls. 293/299, as quais foram
posteriormente ratificadas por esta fiscalizagdo.”. Neste topico, no
correspondente enquadramento legal, é feita alusdo a Solugdo de
Divergéncia Coana n° 4, de 25/02/2002, exarada no processo n®
13804.000528/98-43.

Nas folhas de rosto dos autos de infragdo constam observagdes no
sentido de que os créditos tributarios estdo com a exigibilidade

. — suspensa por for¢a da medida{iminar-concedida nos autos-do processo -

n®2002.81.00.020687-1.

No “Relatorio Final de Procedimento Fiscal”, anexo aos autos de
infragdo (fls. 45-49), a fiscaliza¢do aduz as seguintes consideragées:

houve indica¢do erréonea da classifica¢do fiscal de maquinas, sistemas
e equipamentos importados por meio das DIs n” 03/0081028-2 e
03/0147459-6, registradas, respectivamente, em 29/01/2003 e
20/02/2003;

o relatorio se fundamenta, dentre outros documentos, nos processos n*
11131.001871/2002-41 e 11131.001872/2002-96, anexos aos autos de
infragdo; laudos técnicos de fls. 53-82 e planilhas de reclassificagdo
fiscal das mercadorias de fls. 293-298;

a empresa autuada, antes de registrar as Declaragoes de Importagdo
das maquinas, sistemas e equipamentos destinados a produgdo de
energia elétrica, protocolizou os processos acima referidos, solicitando
autorizagdo para que as importagoes fossem processadas na
modalidade de despacho antecipado, mediante registro de uma unica
DI, com varios embarques parciais, utilizando uma classificagdo fiscal
para todos os produtos;

Joi solicitada ainda a entrega antecipada das mercadorias antes de
realizada a conferéncia aduaneira, para que esta fosse efetuada no
domicilio do importador;

seriam justificaveis os procedimentos mencionados no subitem acima
se fosse possivel a adogdo da mesma classificagdo fiscal para todas as
maquinas e equipamentos, porque, caso os bens devessem ser
classificados nos seus respectivos codigos da NCM, ter-se-ia, ndo uma
unica importagdo com varios embarques, mas vdrias importagées de
mercadorias diferentes;

a autoridade aduaneira indeferiu o pedido do importador que,
inconformado, ajuizou ag¢do ordinaria, obtendo tutela antecipada,
“determinando a aceitagdo, por parte do Fisco, dos procedimentos de
importagdo requeridos pela CGTF, embora mediante a prestagdo de
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garantia’’, o que jJoi irntegralmente curmprido pela autoridade
adrinistrati vez;

com vista a preveriir a decadéncia, [oi iniciada a agdao fiscal em
0670172005, sendo intirmado o contribieinnte para, dentre outras
providéncias, apreseniar laudo técrzico, havendo sido indicado o perito
credenciado pela Alfindega, Marcos Klein Aritierzes,

a vista dos fauudos 1ecrnicos e das faturas comerciais, rejferenies as trés
usirnas de prodiecdo de energia elétrica, coriclieive-se que as diversas
maquinas e eqieiparmenzos rido podent ser classificados em um unico
codigo da NCA, “‘pois, varios destes bens sdo utilizaAveis e compativeis
com diversos outros sistermas produtivos como sio os casos dos
sistemas de filtragem de ar, condensadores, bombas d’agua, inumeras
tubulagdes, torres de esfriamento, quadro de cormando automadtico etc,
todos com classi ficagcdes fiscais diversas™,-
- -~ “somente poderiarn ser classificados emr wn 1nico cdodigo os dois
principais componeriies do pargue produtivo, quais seja, gerador e
turbina, caso zivessenr sido fabricados de formica a compor um corpo
unico ou, emibora importados e trarisporeados desmontados, pudessem
serr encaixados de modo perntannente quarndo irrstalados, ndo se
admitindo a fixagddo pura e sirmples dos cormponentes erm base de
concreto, cortforrzne esclarece a Solheg¢io de Divergéncia Coana n’4, de
25 de fevereiro de 2002 (fIs. 85-91);

em conformidade com os laudos, os geradores e cas turbinas “estio
acoplados a bases de cornicreto, o que irmpossibilita que, no minimo,
estes dois tipos cde mraqgueinas pudessent ser importados sob wuma unica
classificagdo fiscal, no caso, a de n° 8502.39.00 (Outros Grupos
Eletrogénios)” e ‘“‘ndo ha que se falar nesta classifica¢io para as
outras maquinas, SIstermas e equipantentos importados’’

“caso se iImaginasse correlo Importar um parqiuee produtivo inteiro sob
uma unica classificacdo fiscal, seriamos obrigados a questionar toda a
pratica mundial de comercializacdio de maquinas, sistemas e
equipamentos hraya vista ndo se importaruma fabrica de elaboragio de
determinado produwuzo, mas sim, as diversas partes que compiéem um

»>

determinado pargue produtivo’;

cada uma das mraquinas, sistemas e equiparmentos devem ser
reclassificados de _forma individucal swjeitando-se cao I[Imposto de
Importagido e IPlI de acordo com as aliquozas correspondentes;

dando prossegieirmerito a agdo fiscal, em [ 7/05/2005, o contribuinte foi
intimado a apreserirar as faturas cornerciais traduzidas para a lingua
portuguesa e eldaborar a classificagdo correta dos diversos bens (fls.
96),

em 06/07/2005, o importador aternndeu parcialmerite a intimagado, haja
vista que a planilha apresentada coritinha erros de classificagado fiscal
e as descrigéoes das mercadorias ndio estavarn traduzidas, fls. 281-284

(sic),

o)}
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em 27/07/2005, _foram apresenitadas rizovas plariilhas, contendo as
descricoes dos bens em portugués, porérmm airnda com erros de
classificagcio, flIs. 288-292;

em 10/08/2005, o contribuinte atendew plenamente a solicitagio, fls.
293-299,;

apos os dados das planilhas serem checados e ratificados pela
[fiscalizacdo, foi apurado o credito tributario com base nas
classifica¢Ses fiscais adequadas, forrnecidas  pelo contribuinte,
conforme autos de infragdo.

Clieritificado do lanigamento enz 31/01/72006, conforme Aviso de
Recebimento de [fls. 599, o coritribuinte insursgiu-se contra as
exigéncias, ern 24/02/2006, apresentando as impugriagades de fls. 605-
644 e 801-840, acomparnnhadas dos documeritos de fIs. 645-798 e 841-
994, respectivamente. As impugriagcoes possuern idéntico conteido,

abrangendo os valores lancados nos autos de irnfiragdo, de modo que as
razoes de defesa podem ser resurnidas coryjuritamiente, conforme
eEXPOStO a seguir:

parc apurar o crédito tributario, o _fiscal adotow wurma listagem contendo
os equipameritos importados, enviada pela impugriante em resposta a
intimagado, utilizando as mesrnas aliquotas indicadas rna planilha, que
relaciona os bem de forma isolada, cormo se _fossem importados
individualnierite,;

a planillta elaborada pela empresa apenas adotow essa forma — de
considerar as mercadorias corno se tivessent sido importadas
isoladamente e para fungdes diversas — para cternnder a intimagdo da
Jiscalizacgdo,

o auto de infragdo foi feito de jorrma aleatdria, descuidada e sem
respeitar as normas de classificagcd@o de mercadorias;

a impugnarnte foi intimada a “‘apresentar a classificagao fiscal de cada
um dos iternis constantes em cada uma das faturas commerciais”, tendo
cumprido tal exigénciainformando a relag¢do de todos os equipamentos
importados corm a respectiva classificag¢do fiscal Eisolada, conforme
solicitado;

existe uma ag¢do judicial emque a litigarzte esta discutindo o direito de
classificar todos os equipameritos imporitados conro Grepo Eletrogénio,
tendo obtido a tutela antecipada, confirmada em sede de agravo de
irestrumerrto, estando em pleno vigor,

a deferidente abriu mdo da via adrminristrativa rio que concerne a
discussdo do direito a classificagdio de rtodos os equipamentos
importados como Grupo Eletrogénio, rndo podendo tal matéria ser
objero da impugnacgao, ja que se encontra em discussdo no dmbito do
Poder Judiciario,

todavia, ainda que seja julgado improcedente o pedido formulado pela
avetora no processo judicial, o awto de infracado merece corregies, pois
Sfoi lavrado de forma equivocada, igrzorando todas as regras de
classificagcao de mercadorias;
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na apurag¢do da suposta falta de recolhimento, a fiscalizag¢do ndo
considerou qualquer agrupamento dos bens, nos termos previstos na
legislagdo, simplesmente tratando todos os equipamentos isoladamente
como se o contribuinte fosse té-los em estoque, sem considerar a
Sfungdo conjunta que tais equipamentos desempenham,

a forma de classificagdo que deixou de ser aplicada pelo fiscal deveria
ter sido observada independentemente da existéncia da a¢do judicial;

a listagem fornecida pela impugnante continha tio-somente a
descrigdo de todos os equipamentos e as respectivas aliquotas isoladas,
que jamais poderiam ter sido aplicadas da forma efetuada;

o fiscal deveria ter adotado um dos seguintes procedimentos:
classificar por conta propria as mercadorias nos termos da legislagdo
vigente, como se ndo existisse ag¢do judicial, ou pedir que a
contribuinte apresentasse a classificagcdo que entende correta em caso
de inexisténcia da a¢do judicial;

0 que ndo pode ocorrer é se adotar, sem qualquer critério e
observincia das normas de classificagdo, todas as aliquotas
individualmente relacionadas, como se fossem importagoes isoladas
para finalidades diversas e sem destina¢do a uma fungdo determinada;

a agdo judicial foi proposta para classificar todos os equipamentos na
posigdo relativa a Grupo Eletrogénio, porém, caso tal entendimento
ndo seja reconhecido judicialmente, a impugnante ndo perde o direito
de classificar numa tinica posi¢do os equipamentos que des empenham
conjuntamente uma fungdo especifica, como por exemplo, aqueles que
compdem a caldeira, classificaveis no codigo 8402.11.00;

todavia o fiscal classificou todos os equipamentos da ccldeira em
classificag¢des individuais,

caso seja reconhecido judicialmente o direito da impugnante e
declarada a classificagdo fiscal de todos os equipamentos como Grupo
Eletrogénio, nada ha a recolher, todavia, em caso de improcedéncia do
pedido formulado na agdo judicial, a impugnante terd que recolher o
valor dos impostos devidos, que ndo refletem os numeros langados pelo
fiscal;

respeitadas as regras de classificagdo, a impugnante teria quee recolher
R$ 2.697.272,57, a titulo de IPI, e R$ 2.778.641,87, a titulo de Imposto
de Importagdo (fls. 780-785);

o fiscal deixou de agrupar os equipamentos em quatro grupos:
Eletrogénio (8502.39.00); caldeira (8402.11.00); condensador
(8404.20.00), transformador (8504.23.00);

a classificagao de mercadorias é regida principalmente pela Regras
Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado, sendo que, para
as maquinas importadas faz-se necessdaria a aplicagio das Regras
Gerais 1 e 6 e da Regra Geral 2.a, cabendo considerar ainda a Nota 4
da Segio XVI e as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado,
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caso fossem aplicadas unicamente as Regras Gerais 1 e 6 para as
maquinas importadas, cada uma delas, individualmente considerada,
seguiria sua classificagdo especifica, enquadrando-se nos capitulos 84
ou 85;

da relagao dos equipamentos importados, constam: os componentes da
turbina e do gerador, que devem ser classificados como Grupo
Eletrogénio; os componentes que, em conjunto, desempenham a fungdo
de caldeira e foram considerados isoladamente pelo fiscal; aqueles que
conjuntamente desempenham a fun¢do de condensador, também
classificados isoladamente pela fiscaliza¢do; e os que em conjunto
realizam a fungdo de transformador, igualmente considerados de forma
isolada pelos autuantes (fls. 780-785),

os autos de infragdo foram lavrados sem se analisar a questdo da
classificacdo fiscal dos bens sistematicamente, mas sim de forma
isolada, ndo sendo observada a legislagdo em vigor para apurar-se o—
real valor devido em caso de a ag¢do judicial ser julgada improcedente;

a propria Solugdo de Divergéncia Coana a que alude a fiscalizagao
diverge do entendimento por esta adotado, ao concluir que “‘os
diferentes tipos de maquinas e aparelhos que formam uma determinada
usina termoelétrica, cuja planta varia de acordo com o projeto de
instalagcdo do parque energético, devem, a principio, seguir cada
componente seu regime proprio, salvo se dentro desse grande conjunto,
existir algum subconjunto ao qual se possa aplicar separadamente, o

conceito de ‘unidade funcional’”’;

o crédito tributario esta com exigibilidade suspensa, por for¢ca da
antecipagado de tutela, conforme art. 151, inciso V, do CTN, acrescido
pela Lei Complementar n® 104/2001,

é incabivel a aplicagdo de multa de oficio, haja vista os autos de
infragdo terem sido lavrados para prevenirem a decadéncia, consoante
norma do art. 63 da Lei n” 9.430/1996, ndo se podendo igualmente
exigir os juros de mora em relagdo a créditos tributarios com
exigibilidade suspensa;

no tocante as multas por erro de classificagdo e falta de Licengca de
Importagao, tais eventos decorrem do procedimento autorizado pela
medida judicial, ou seja, que fosse registrada a importa¢do de todos os
equipamentos sob uma unica classifica¢do fiscal, correspondente ao
Grupo Eletrogénio;

é inadmissivel a cumulagdo de multa de oficio e multa isolada, vez que
incidem sobre 0 mesmo fato tributario e a mesma base de calculo;

para cada um dos equipamentos classificados de modo distinto e para
cada Licenga de Importacdo ndo obtida foi aplicada uma multa
auténoma, porém as infragoes de cardter continuado deve ser aplicada
uma multa unica;

em respeito ao principio da proporcionalidade, a pena aplicada deve
ser compativel com a infragdo cometida, ndo podendo ainda ser de tal
monta que configure confisco, conforme art. 150, IV, da Constitui¢do
Federal de 1988;
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as multas aplicadas tEm carciter confiscatorio, pois ndo guardam
razoabilidade com a gravidade das infracdées cormetidas, notadamente
se for levado em corzta que a impugnrarite obteve a aritecipagdo de
tutela;

requer, por fim, sejarn julsados improcederntes os autos de infracdo,
para desconsiderar o rmmoritarite dos emposros, devendo ser recalculados
com observincia das regras de classificagcdo, excluindo-se a cobranca
de juros de mora e nrultas

protesta por todos os meios de prova adwiitidos em processo
administrativo  fiscal, especialrmernite, a produgdo de prova pericial,
conforme motivos expostos as fIs. 642-643 e mediarate resposta aos
quesitos propostos ria fI. O43, rIndicando o nonze, qualificagdo
profissional e endere¢o de seu perizo.

Havendo sido intimado a fazer o arrolamento de bens, o contribuinte
requereu a dispenisa, argurmentando que o valor da exigéncia ndo
ultrapassa 30%6 de seut patrirmornio e gque a inexiste essa obrigagdo nos
casos em que a exigibilfidade do crédito tributario estd suspensa. Em
conformidade com o despacho de fIs. 1.096-1.097, cormo o crédito
tributdrio corresponnde a rmertos de 24%6 do patrimdnio liquido da

empresa, nao i amparo fegal para se fazer arrolamento de bens.

Os despachos e docurnmernttos anexados as fls. 1.105-1.202, dizem
respeito a requerimerzto de certiddo negativa de débitos e exame da
situagio do processo judicial com vista a decidir-se sobre a
manutengdo da exigibilidade dos créditos tributcrios. Nos despachos
de fls. 1.203-71.206, concliui-se pela reativagio da exigibilidade dos
créditos tributarios, ern razdo do desatendinierito da condigdo imposta
para a eficicia da tutela artecipada, qual seja, a garantia dos valores
exigidos. Por outro lado, foi reconhecida a suspenscio da exigibilidade
dos créditos tributcirios erm fungdo das impugnagbes apresentadas pelo
sujeito passivo (art. 451, 71, do CZN).’~

Tendo decidido pela ruelidade _formal do langcamentzo, em face da
auséncia de fundamenta¢cio leszal e mcaterial para a reclassificagdo dos
produtos, recorre cde oficio.

E o relatorio.
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Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Trata-se de Recurso de Oficio de decisao colegiada de primeiro grau que
considerou nulo o langamento em face de auséncia de elementos capazes de demonstrar a
reclassificagao fiscal levada a efeito pela fiscalizagio.

A decisao no ambito da revisao de oficio opera-se pela eficacia concreta do
principio constitucional do duplo grau de jurisdi¢ao, portanto & necessaria e imprescindivel
reapreciar a matéria para exercicio pleno da jurisdig¢ao.

Inicialmente, n3o conheco da matéria preliminar tratada no Acérdio Recorrido,
haja vista que ndo formarem o objeto do Recurso de Oficio, voltando a baila, apenas se
reformada a decisdao que proveu a impugnacio.

A primeira questdao tratada pelo Acodrdio Recorrido refere-se a concomitancia de
processo administrativo e judicial.

No processo judicial a Recorrente espera ver confirmado seu entendimento de
que todo o conjunto de maquinas importadas formam um Grupo Eletrogénio classificado na
posigiao 8502.39.00 (Outros Grupos Eletrogénios). Ocorre que, vencendo o Fisco a demanda
judicial, devera cobrar o tributo atribuindo, as maqguinas, as classificagdes fiscais
correspondentes. Para tanto, devera fazendo incidir as regras gerais de interpretagdo do sistema
harmonizado, garantindo a contribuinte o devido processo legal para a classificagio indicada,
que nido se confunde com a classificagao pretendida nos autos do processo judicial.

Este feito demonstra que a constitui¢do do crédito tributirio para previnir a
decadéncia ndo estd imune a revisao, se e quando apresentar equivocos acerca dos critérios
juridicos adotados.

Diante disso, considerando a divergéncia do objeto discutido neste processo e do
que tramita no ambito do Poder judiciario, entendo que o Recurso de Oficio deve ser
conhecido.

Como visto no relatorio, ha questio preliminar de nulidade do langamento que
precede a anadlise da classificagdo fiscal, tornando dispensawvel tal apreciagdo. Isso porque
decidida pela nulidade do langcamento. nAo restarda objeto para concomitincia. Posto isso,
passemos a aprecia¢io da nulidade do lancamento.

Aduz a decisdo de primeira instancia, que a auséncia de motivagio e indicagdo
dos fatos e fundamentos juridicos para estabelecer o procedimento de classificagdo fiscal ndo
atendeu as normas juridicas que garantem o devido processo legal, in verbis:

“O art. 2° da Lei n” 9 784/1999, aplicavel subsidiariamente ao
processo administrativo fiscal, preceitua que a Admministragdo Publica
obedecera dentre ovetros, aos priricipios da motivagcdo, ampla defesa e
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contraditorio. O art. 50, inciso Il e § 1°, do mesmo diploma legal aduz
que os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag¢do dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando imponham encargos ou
sangoes, devendo a motivagdo ser explicita, clara e congruente.

Assim, a formaliza¢do da exigéncia tributiria, seja através de auto de
infragdo ou notificagdo de lancamento, ha de ser feita com observdncia
dos requisitos dos atos administrativos em geral. Além disso, o art. 142
do Codigo Tributario Nacional (CTN) estabeleceu os requisitos
essenciais para a constituigdo do crédito tributdrio, que se da pelo
langamento: a demonstragcdo da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, a determina¢do da matéria tributivel, o cdlculo do
montante do tributo devido, a identifica¢do do sujeito passivo e, sendo
o caso, a propositura da aplica¢do de penalidade.

Ha, ainda, requisitos especificos que, para o caso em espécie, estio
elencados no art. 10 do Decreto n 70.235/1972, o qual, em seus
incisos I e 1V, determina que o auto de infracdo conterd
obrigatoriamente a descrigdo dos fatos e a disposi¢cdo legal infringida,
ou seja, a fundamentagdo legal do langamento, a qual abrange a
indicagdo das normas descumpridas pelo sujeito passivo e a base legal
que ampara a exigéncia de impostos e multas, formulada pela
fiscalizagao.

O art. 142 do CTN deve ser interpretado conjuntamente com o art. 10
do Decreto n® 70.235/1972 e sob o enfoque do principio consagrado no
art. 5% inciso LV, da Constituicio Federal, o que resultard na
conclusdo de que a descri¢ao dos fatos e a fundamentagd@o legal do
langamento devem estar cristalinamente explicitados no auto de
infragdo, com vista a assegurar o contraditério ¢ a ampla defesa ao
litigante em processo administrativo. Constata-se, assim, que a lei
processual impoe forma solene para a validade do auto de infragdo,
como instrumento de constituicdo do crédito tributario. Trata-se,
assim, de formalidade essencial exigida por lei, atinente @ garantia do
direito de defesa, devendo constar obrigatoriamente no auto de
infragdo sob pena de cerceamento do citado direito.

Em face das considerag¢ées acima expendidas, impée-se a conclusdo de
que a inobservancia desses requisitos legais macula o langamento de
vicio insandvel, ensejando a decretagio da nulidade do auto de
infragdo, nos termos do art. 59, inciso I, do Decreto n° 70.235/1972.
Sabe-se que a “anulagdo (ou invalidagdo) é a forma de desfazimento
do ato administrativo em virtude de estar inquinado de vicio de
legalidade” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo
Administrativo Federal. Comentarios a Lei n® 9.784, de 29/1/1999. 1.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 252). Por seu turno, vicio de
legalidade, conforme leciona o insigne jurista, “¢é aquele que
contamina algum dos requisitos necessdarios a configuragdo de
validade do ato administrativo” (ob. cit,, p. 253), quais sejam, a
competéncia, a finalidade, a forma, o motive e o objeto.”

Desta forma, a questdo da nulidade deve ser a tdnica do julgamento, uma vez
que ausente a plenitude de substrato bastante para fazer incidir as normas de classificagdo
fiscal.
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Tomemos o exemplo trazido pela DRJ para conterir os fundamentos da decisdo

proferida, que assim analisou a prova elaborada pela Fiscalizagio:

Conforme mencionado no relatério integrante dos autos de infragado,
para identificar a correta classificagio das mercadorias, o
procedimento adotado pela fiscalizagdo foi intimar o importador para
“apresentar a classificacdo fiscal de cada um dos itens constantes em
cada uma das faturas comerciais” (fIs. 96), o que resultou na
apresentagdo das listagens (planilhas) que relacionam de forma
individualizada os diversos bens integrantes da usina: maquinas,
aparelhos, equipamentos, partes, pegas isoladas.

A propdésito das folhas citadas no Relatério Final de Procedimento
Fiscal, referentes as planilhas apresentadas que, segundo a
fiscalizagdo, continham erros de classificagdo (fls. 281-284 e fls. 288-
292), as folhas iniciais desses intervalos ndo correspondern as
planilhas, mas a wuma tradugdo. de fatura- comercial- e uma
correspondéncia da empresa fiscalizada. Problema semelhante se
verifica em relagdo aos numeros das folhas em que estariam anexadas
as planilhas definitivas que foram ratificadas pela fiscalizagdo, pois os
autos de infracdo, ora fazem referéncia as fls. 291-296 (no auto de
infragdo do IPl), ora as fls. 293-299 (no auto de infra¢do do Imposto
de Importagdo), ou ainda as fls. 293-298 (no Relatério Final de
Procedimento Fiscal), de modo que havendo varias listagens juntadas
ao processo, com base essas informagdes discordantes, ndo se sabe
com certeza quais as listagens definitivas a que se refere a fiscalizagado.
Compulsando o caderno processual, presume-se que as folhas
correspondentes as planilhas definitivas apresentadas pelo importador,
em que se baseou a fiscaliza¢do para classificar as mercadorias, séio as
de nitmero 295-301.

Sem o propésito de aprofundar a questdo para elucidar se os termos
em que foi redigida a intimagdo teriam induzido realmente o
importador ao alegado erro de classificar isoladamente partes e pegas
que, segundo sustenta, deveriam ser classificadas conjuntamente sob
um mesmo codigo, o fato é que as planilhas seguiram estritamente a
ordem veiculada na intimagdo, no sentido de classificar os itens
correspondentes a cada uma das faturas comerciais. Esse
procedimento levou a descri¢do e classificagdo de todos os bens de
Jorma isolada, tal como descrito de modo individualizado nas
respectivas faturas, inclusive com a discriminagdo de partes, pegas,
sobressalentes, acessorios, como por exemplo, vilvulas, parafitsos,
porcas, conexées etc, sem haver sido demonstrada quais os critérios de
classificagio e regras gerais para interpretagio do Sistema
Harmonizado empregados.

No Relatorio Final de Procedimento Fiscal consta que os dados das
planilhas foram “checados e ratificados pela fiscalizagdo”, tendo sido
apurado o crédito tributdario ‘“com base nas classificagdes fiscais
adequadas e fornecidas pelo contribuinte, como pode se verificar do
Auto de Infracdo...”. Todavia, ndo se consegue identificar nas planilhas
fornecidas pela empresa o codigo 8437.10.19, adotado no auto de
infragdo, o qual, em verdade, inexiste na NCM, nem se sabe a que bens
importados se refere, pois ndo foi apresentada justificativa no auto de
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infragdo e ndo ha nenhuma descri¢io das possiveis mercadorias que
nele se pretendeu enquadrar. Observa-se, ademais, que a posi¢do 8437
da NCM refere-se a “maquinas para limpeza, selegdo ou peneiragdo de
graos ou de produtos horticolas secos; maquinas e aparelhos para a
industria de moagem ou tratamento de cereais ou de produtos horticolas
secos, exceto dos tipos utilizados em fazendas”, o que, diante da
auséncia de motivagdo explicita que esclarece o uso de tal posicdo, se
afigura incompativel com a natureza dos bens importados.

Percebe-se que o langamento ndo faz a correta correlagio dos fatos as normas
juridicas. Trata-se de sofisma que atribuiu a4 Recorrente a equivocada classificagdo fiscal de
diversos equipamentos que, no entendimento da autoridade fiscal deveriam ter sido
considerados isoladamente.

Ocorre que a propria fiscaliza¢do ndo consegue demonstrar como que as Regras
Gerais de Interpretagdo do Sistema Harmonizado e as préprias NESH suportam o entendimento

da classificagdo isolada de cada item importado, fazendo referéncia a listagem do produtos
importados.

Isso ndo basta. Viarios dos produtos relacionados nas planilhas formam um
equipamento desmontado e que deveria ser considerado como um equipamento montado,
independente do “‘corpo unico” pretendido pelo contribuinte, na formada RGI 2* do SH..

“REGRA 2

a) QUALQUER REFERENCIA A UM ARTIGO EM DETERMINADA
POSICAO ABRANGE ESSE ARTIGO MESMO INCOMPLETO OU
INACABADO, DESDE QUE APRESENTE, NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRA, AS CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DO ARTIGO
COMPLETO OU ACABADO. ABRANGE IGUALMENTE O ARTIGO
COMPLETO OU ACABADO, OU COMO TAL CONSIDERADO NOS
TERMOS DAS DISPOSICOES PRECEDENTES, MESMO QUE SE
APRESENTE DESMONTADO OU POR MONTAR.

b) QUALQUER REFERENCIA A UMA MATERIA EM
DETERMINADA POSICAO DIZ RESPEITO A ESSA MATERIA,
QUER EM ESTADO PURO, QUER MISTURADA OU ASSOCIADA A
OUTRAS ~MATERIAS. DA MESMO FORMA, QUALQUER
REFERENCIA A OBRAS DE UMA MATERIA DETERMINADA
ABRANGE —AS  OBRAS  CONSTITUIDAS INTEIRA  OU
PARCIALMENTE DESSA MATERIA. A CLASSIFICACAO DESTES
PRODUTOS MISTURADOS OU ARTIGOS COMPOSTOS EFETUA-
SE CONFORME OS PRINCIPIOS ENUNCIADOS NA REGRA 3.

Fim da pagina 1
RGI 2
NOTA EXPLICATIVA
REGRA 2 a)(Artigos incompletos ou inacabados)

1) A primeira parte da Regra 2 a) amplia o alcance das posi¢des que
mencionam um artigo determinado, de maneira a englobar ndo apenas
o artigo completo mas também o artigo incompleto ou inacabado,




Processo n® 11131.000066/2006-24
Acorddo n.° 301-34.758

desde que apresente, no estado em

que se encontra, as caracteristicas

essenciais do artigo completo ou acabado.

1I) As disposicées desta Regra aplicam-se aos esbog¢os de artigos,
exceto no caso em que estes sdo expressamente especificados em
determinada posi¢cdo. Consideram-se “esbogos” os artigos ndo

utilizaveis no estado em que

se apresentam e que tenham

aproximadamente a forma ou o perfil da pega ou do objeto acabado,
ndo podendo ser utilizados, salvo em casos excepcionais, para outros

fins que ndo sejam os de fabricagdo dessa pe¢a ou desse objeto (por

exemplo, os esbogos de garrafas de plastico, que sdo produtos
intermediarios de forma tubular, fechados em uma extremidade e com

a outra aberta e munida de uma ros

ca sobre a qual ira adaptar-se uma

tampa roscada, devendo a parte abaixo da rosca ser transformada,
posteriormente, para se obter a dimensdo e forma desejadas).

Os_produtos_semimanufaturados_que_ainda_ndo_apresentam_a._forma .

essencial dos artigos acabados (como é, geralmente, o caso das barras,
discos, tubos, etc.) ndo sdo considerados esbog¢os.

1I1) Tendo em vista o alcance das posi¢ées das Segoes I a VI, a presente
parte da Regra ndo se aplica, normalmente, aos produtos dessas

Secoes.

IV) Varios casos de aplica¢io
Consideragées Gerais de Se¢des ou
61, 62, 86, 87 e 90, por exemplo).

desta Regra sdo indicados nas
de Capitulos (Se¢do XVI, Capitulos

REGRA 2 a)(Artigos apresentados desmontados ou por montar)

V) A segunda parte da Regra 2 a) classifica na mesma posi¢do do

artigo montado o artigo complet

o ou acabado que se apresente

desmontado ou por montar; apresentam-se desta forma principalmente

por necessidade ou por conveniénc
de transporte.

ia de embalagem, manipulagdo ou

VI) Esta Regra de classificagdo aplica-se, também, ao artigo
incompleto ou inacabado apresentado desmontado ou por montar,
desde que seja considerado como completo ou acabado em virtude das
disposigoes da primeira parte desta Regra.

VIl) Deve considerar-se como

artigo apresentado no  estado

desmontado ou por montar, para a aplicagdo da presente Regra, o

artigo cujos diferentes elementos destinam-se a ser montados, quer por

meios de parafusos, cavilhas, porcas, etc., quer por rebitagem ou

soldagem, por exemplo, desde que
montagem.

se trate de simples operagdes de

Para este efeito, ndo se deve ter em conta a complexidade do método

da montagem. Todavia, os diferentes elementos ndo podem receber

qualquer trabalho adicional para
produto acabado.

Os elementos por montar de um
necessario para montagem de um a
proprio.

complementar a sua condigdo de

artigo, em numero superior ao
rtigo completo, seguem seut regime

CC03:Co!
Fis. 1.268
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Vi) Casos de aplicagdo desta Regra sdo indicados nas Consideragées
Gerais de Segdes ou de Capitulos (Se¢do XVI, Capitulos 44, 86, 87 e
89, por exemplo).

IX) Tendo em vista o alcance das posi¢ées das Se¢bes I a VI, a presente
parte desta Regra ndo se aplica, normalmente, aos produtos dessas
Segées.”

Note-se que a relagdo existente entre qualquer um dos equipamentos elencados
nas planilhas ndo ¢é direta e automaticamente estabelecida com a classificagdo fiscal desse
equipamento tomado de forma isolada, pois mesmo que desmontado o equipamento deve ser
considerado como se montado fosse.

Ademais, a posi¢do expedida pela Fazenda na Solugido de Consulta COANA n°.
4, de 25 de fevereiro de 2002, define quais os produtos que estdo inseridos no denominado
Grupo Eletrogénio e ndo que os produtos importados devam ser classificados item a item.

~ Nesse ponto, mantém-se as Regras Gerais de Interpretagdo do Sistema Harmonozado.

Mesmo que assim ndo fosse, se considerdssemos que ndo pudesse ser aplicada a
regra geral de interpretagdo 27 e, portanto, considerada valida a metodologia adotada pela
autoridade fiscal, classificando-se um a um os itens importados, as informagSes relacionadas
nas planithas que amparam o langamento seriam insuficientes para andlise de cada uma das
classificagbes adotadas pelo Fisco. Vejamos por exemplo o item “Transformador” relacionado
sem qualquer descri¢do adicional em tais listas. A Codificagdo de Mercadorias contempla
diversas qualidade de transformadores em diferentes subposigdes e diferentes aliquotas:

85.04 - TRANSFORMADORES ELETRICOS, ~ CONVERSORES
ELETRICOS ESTATICOS (RETIFICADORES, POR EXEMPLO),
BOBINAS DE REATANCIA E DE AUTO-INDUCAO.

8504.10 - Reatores (balastros®) para limpadas ou tubos
de descargas
8504.2 - Transformadores de dielétrico liquido:
8504.21 -- De poténcia ndo superior a 650kVA
8504.22 -- De poténcia superior a 650kVA mas ndo
superior a 10.000kVA
8504.23 - - De poténcia superior a 10.000kVA
8504.3 - Outros transformadores:
8504.31 - - De poténcia ndo superior a 1kVA
8504.32 -- De poténcia superior a 1kVA mas ndo superior
a 16kVA
Fim da pagina 1624
Segdo XVI
85.04
8504.33 - - De poténcia superior a 16kVA mas ndo
superior a 500kVA
8504.34 -- De poté‘ncia superior a 500kVA
8504.40 - Conversores estaticos
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8504.50 - Ourras bobinas de reatancia e de auto-indugaio
8504.90 - Partes

Assim, ndo ha descri¢dao bastante e suficiente para saber qual o transformador
foi importado, o que importa cexrceamento do direito de ampla defesa e contraditério, pela falta
de indicagdo das caracteristicas do tranmsformador. Essa pratica repete-se nos diversos itens
relacionados.

Desta forrna, ndo ha base legal para que o auto de infragdo se sustente.

No que tange a qualificagiao da nulidade, ressalte-se que o art. 146 do CTN
dispde:

Art. 146 - A modificacdo irntroduzida, de oficio ou ermn conseqiiéncia de
decisdo administrativa ort judicial, nos critérios juridicos adotados

_ pela_autoridade adrministrativa rio exercicio do Ilarigarnento somente —
pode ser efetivada, era relacdo a wum mesnto Sujeito passivo, quanto a
Jato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugdo.

Desta forma, em que pese a decisdao da DRJ- Campinas/SP de declarar a
nulidade formal do auto de infragcao, em face do entendimento corrente que o erro de
classificagio fiscal importa nulidade material, tal decisdao nao trara qualquer mudanga na
relagdo juridica anulada, emx face da wvedacdo contida no art. 146 do CTN para efetiva a
mudanga de critério juridico utilizado no auto de infragdo, donde se conclui que, declarada a
nulidade, estard a autoridade langadora obrigada a atender aos limites do art. 146 do CTN.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Saladas Sessdes, ermm 14 de outubro de 2008

LUIZROBERTO DOMINGO - Relator
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