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RECURSO N . 117.643
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
INTERESSADO . COTECE S/A
RECORRIDA © DRIFORTALEZA/CE

“DRAWBACK™ - Caracterizada a Inadimpliéncia do “DRAWBACK”
impde-se 0 pagamento do Imposto de Importagdo, da multa ¢ dos
juros de Mora. Incabivel a aplicagio da penalidade prevista no inciso
IX do artigo 526 do RA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Tercetro Consclho
de Contribwintes, por unamimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
e por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario, vencida a Cons.
Marcia Regina Machado Melaré, Relatora. Destgnado para redigir o acérdiio o Cons.
[salberto Zavdo Lima, na forma do relatorio € voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 1996

M

Presidente

2l Fs

ISALBERTO ZAVAO LIMA
Relator Desighado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOAO
BAPTISTA MOREIRA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, LEDA RUIZ
DAMASCENO ¢ LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS.
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RELATORIO

Foi emitida contra a empresa COTECE S.A. a notificagio dc
langamento de fls. 01, exigindo-se o recothimento de imposto de importagio, dos juros
de moera do IL, da multa de oficie, langada com base no artigo + inciso, 1, da Lei
8.218/91 e da multa prevista no inciso IX do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro, em
razdo de ter sido descumprido ato concessorio de “Drawback”, deixando de efetivar a
exportagde das mercadorias constantes das DIs n® 1294 | de 22/10/92 e 161 de
2701/93.

Segundo consta da descrigio dos fatos e enquadramento legal a
empresa rccorrente ndo apresentou 4 SECEX a comprovagio total das exportagdes a
que ficou obrigada a realizar, em face do pedido de concessiio de importagio sob a
modalidade de “Drawback-Suspensdo.”

Intimada, a recorrente, as fls. 31/36, apresentou impugnagdo aduzindo
da inaplicabilidade da multa prevista no artigo 526 do Regulamente Aduaneiro. Aduziu,
ainda, que n3o conseguiu adimplir com o “drawback” em razfio de fatos supervenientes
que agravaram o custo das exportagdes.

A 1mpugnacio for parcialmente rejeitada em bem fundamentada
decisfio, que tem a seguinte ementa:

“DRAWBACK”. O inadimplemento da obrigacdo de exportar os
produtos vinculados ao regime, ensgja a cobranga do imposto ¢
acréscimos legais. Devida a multa de langamento de oficio se o
beneficidrio ndo procedeu com espontaneidade o recolhimento do
imposto. Inaplicavel ao inadimplemento, a multa por infragio
administrativa ao controle das importagdes prevista no artigo 526, X,
do RA”.

No tempestivo recurso apresentado as fls. 46/47 a recorrente reitera
seus argumentos de que haveria excludente de sua responsabilidade pelo ndo
cumprimente do “Drawback”, em razio de ocorréncia de fatos imprevisiveis que
acabaram por desequilibrar a relagio comercial antenormente engendrada. Fundamenta
suas alegaghes na teoria da imprevisio. Ao final, postula a recorrente pelo
encaminhamento do presente processo ao Exmo. Sr Ministro da Fazenda, para ser
apreciado o seu pedido de remissiio total do debito.

orelatono
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VOTO VENCEDOR

Adoto parte do voto da Relatora, Conselheira Marcia Regina Machado
Melaré, na que se refere a improcedéncia da Teoria da Imprevisfo para justificar 0 ndo
cumprimento dos compromissos de exportagio assumidos quando do gozo dos
beneficios do “Drawback™. Os aspectos econdmicos increntes 4 atividade comercial ¢
industrial da beneficiaria nfio podem se sobrepor as suas obrigagOes tributarias.

Da mesma forma, inaplicavel a multa do inciso IX, art. 526, do RA/RS,
reiteradamente regachada por esta Camara, pelo que nego provimento a0 Recurso “ex
officio”.

Ja as multas capituladas no art. 4°, I, da Lei 8.218/91 e art. 364, 11, do RIPI,
aplicam-se & falta de recolhimento dos L1, ¢ do LP.L, o que, “in casu”, efctivamente
QCOrTey.

As multas tributaveis aplicam-se ds infragdes objetivamente consideradas,
independentes da intenglio do agente ou outras consideragdes pré-juridicas.

Se 08 impostos em questlio sdo langados sob a modalidade homologatoéria,
esta s¢ se consubslancia por ocasifio do respectivo Ato Administrativo ou no decurso do
prazo qilinqienal, a partir do Fato Gerador dos Tributos.

Logo, a diferenca apurada pelo Fisco ocorreu por ocasiio do Langamento,
isto é no Ato de Revisio Aduaneira, o que ndo possibilita a exclusdo da
responsabilidade da Autuada.

Por outro lado, n&o havendo a denincia espontinea do art. 138 do C.T.N,,
com o respectivo recothimento das diferengas de impostos, ou Deposito garantindo o
valor da lide, quando provocada pelo Contribuinte, ndo ha que se argilir a exclusdo das
multas “ex officio”,

Nego provimento ao Recurso Voluntdrio € De Oficio.

Sala de Sessdes, em 21 dec mato de 1996.

AR

ISALBERTO ZAVAO LIMA - Relator Designado /
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IMPROVEIO o recurso de oficio apresentado pela autoridade
recorrida, mantendo a exclusdio da multa aplicada com base no inciso X do artigo 526
do Regulamento Aduaneira do langamento efetuado as fls. (1.

DOU PROVIMENTO PARCIAL, contudo, ao recurso voluniirio
apresentado pela empresa recorrente, para o fim de ser excluida do langamento feito a
multa aplicada com base no artigo 4°, inciso [, da Lei 8.218/91,

A recomente, expressarnents, confessou que o ato concessorio do
“drawgback”™ ndo foi adimplido.

Os seus argumentos de que nada devena ao erario federal, mesmo ndo
tendo adimplido o “Drawback” face a ocorréncia de fatos imprevisiveis que
desequilibraram as relagdcs originarias, a impedir a sua consecug@o até final, ndo
podem ser acolhidas no presente processo administrativo fiscal, haja vista ser ela
matéria totalmente imperiinente ao ¢aso.

Louvo-me nos juridicos fundamentos constantes da decisfio recorrida
de que “o julgamento na via administrativa que ora sc opera, orienta-se¢ pelo principio
da estrita vinculagfio a legalidade por parte da autoridade julgadora, ¢ que a 1mpede de
tomar conhecimento ou levar em consideragdo gualquer fato de natureza econbmica
que tenha influenciado o sujeito passivo, mas que sgja alheio ds normas juridico
tributdrias aplicdveis. Nesse sentido torna-se inocua a alega¢3o de impossibilidade de
adimplemento das exportages por razdes da alegada marpulagiio da taxa de cambio.”

Entretanto, a cxclusdo da multa langada com base no artigo 4° , inciso
I, da Lei 8.218/91 ¢ de rigoer por ndo atendimento ao principio da tipicidade. O inciso |
do artigo 4° da Lei 8.218/91 prevé, genericamente, trés hipbteses faticas que ensejariam
a aplicacdo da multa, constituindo um tipo aberto, nfio utilizdvel em direito tributario.

Nessa arca ¢é imperativa a utilizagéio do tipo cerrado, que define de
modo preciso e exaustivo seus elementos e caracteristicas. “Neste tipo ha subsungfo do
fato concreto ao tipo, isto é o fato concreto deve apresemtar todas as notas
caracteristicas do tipo, deve “cair” dentro do tipo legal para que este lhe possa ser
aplicado.” (Younne Dolicio de Oliveira - Curso de Direito Tributdrio, vol. 1, ediges
CEJUP}.

Além do mats, ainda que estivesse a norma perfeitamente adequada
a0 principio da tipicidade, para poder prevalecer a penalidade, a fiscalizagio deveria
fundadamente, explicitar por qual daguelas 1és hipdteses constantes da regra legal o
Contribuinte estaria sendo apenado. Nio o fazendo no momento oportuno do
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langamento ou da lavratura do auto de infragio, dc forma expressa, caracterizada fica a
violagio ao direito do amplo exercicio da defesa por parte do contribuinte.

Assim scndo, voto no sentide de ser dado provimento parcial ao
recurso de fls. 46 e segs, a fim de ser excluida a multa imposta com base no artigo 4°, [,
da Lei 821891,

Sala das Sessdes, em 21 de mato de 1996
A
MARCIA REGINA MACHADO MELARE - CONSELHEIRA



