MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° + 11131.000475/97-79
SESSAQO DE : 09 de novembro de 1999
ACORDAO N° © 302-34.110
RECURSO N° © 119.929
RECORRENTE . PETROLEO BRASILEIRO $/A - PETROBRAS
RECORRIDA . DRJ/FORTALEZA/CE

REDUGAO TARIFARIA - ACE-27, DEC. 1.883/96

Certificado de Origem emitido mais de sessenta dias apds a emissio da
Fatura Comercial, contrariando o disposto no art. 2° do Acordo 91
(Decreto n° 98.836/90). Discrepincia entre a mercadoria declarada ¢ a
constante do Certificado. Descaracterizado o documento, com perda do
beneficio invocado.

MULTA - ART. 521, 111, “a” DO REGULAMENTO ADUANEIRO.
Fature Comercial apresentada apds o decurso do prazo fixado na Instrugéo
Normativa SRF n° 97/94. Devida a penalidade.

JUROS DE MORA - Mantidos os juros moratérios

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade arguidas pela
recorrente. No mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo
Roberto Cuco Antunes, relator, ¢ Ubaldo Campello Neto que exclufam os juros de mora.
Designada para redigir o acérddo a Consetheira Elizabeth Maria Violatto. O Conselheiro
Hélio Fernando Rodrigues Silva, declarou-se impedido.

Brasilia-DF, em 09 de novembro de 1999

HENRIQUE %RADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH/MARIA VIOLATTO
Relatora designada

1.0 FEV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA HELENA
COTTA CARDOZO e RONALDO LAZARO MEDINA (Suplente). Ausentes os
Conselheiros ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO e LUIS ANTONIO
FLORA.
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RECORRENTE :  PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORA DESIG. : ELIZABETH MARIA VIOLATTO

RELATORIO

A ora Recorrente foi intimada pela Alfindega do Porto de Fortaleza
- CE a recolher crédito tributdrio no valor total de R$123.121,51, estampado na
Notificagdo de Langamento n°® 035/97, constituido das seguintes parcelas: Imposto de
Importagéio (R$63.849,77); Juros de Mora (R$3.403,19); Multa do II - art. 4°, inciso
I, da Lei n° 8.218/91 c/c art. 44, inciso 1, da Lei n° 9.430/96 (R$47.887,33); e Multa
do art. 521, inciso III, do RA (R$7.981,22), pelos seguintes fatos assim descritos na
referida Notifica¢do (folhas de continuagdo), as fis 02/03 dos autos:

1 - ALIQUOTA DO IMPOSTO INCORRETA.

A empresa, acima identificada, realizou a importagio de
5.066.592 kg de oleo combustivel, procedente da Venezuela, tendo
recolhido o imposto de importagio, com a aliquota de 2,8%,
utilizando-se da reduglo de 80%, oferecida pelo Acordo de
Complementagdo Econdmica (ACE-027), nos termos do Decreto
1883, de 26/04/96.

Desta forma, foi apresentada nesta Alfindega para registro, em
30/10/96, a Declaragdo de Importagioc numero 003999,
desacompanhada dos documentos “Fatura Comercial” €
“Certificado de Origem”, utilizando-se o importador da faculdade
que lhe fora conferida pela IN/SRF-097/94 que, em seu artigo 6°,
estabelece que tais documentos devem ser entregues dentro do
prazo de noventa dias, contados da data do registro da D1.

Tal prazo se expirou no dia 29/01/97, sem que tenha o
importador feito a entrega, nesta Alfindega, dos citados
documentos, em seus originais, nos termos da referida IN.

Assim sendo, lavra-se esta Notificagio de Langamento para
cobranga da diferenca do imposto de importagdio, considerada
incabivel a redugfo utilizada, pela nio-apresentacdo do “Certificado
de Origem™, ficando esta Alfindega impossibilitada de conferir se a
mercadoria, em causa, fora efetivamente produzida na Venezuela.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 119.929
ACORDAOQO N° : 302-34.110

2 - FALTA DE FATURA COMERCIAL OU DE SUA
APRESENTACAO

Em relag3o 4 referida DI, expirou-se, no dia 29/01/97, o prazo
concedido pela IN/SRF-097/94, para apresentagdo, nesta Alfindega,
do documento “Fatura Comercial”, ¢ deixando o importador de
cumprir tal obrigagdo, sujeita-se & penalidade capitulada no artigo
521, inciso II, alinea “a”, do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto 91.030/85, de valor correspondente a 10% do imposto
de importagdo, apurado na mencionada DI, ndo cabivel, porém, a
redugdo oferecida nos termos do artigo 6°. da Lei 8.218/91.

As fls. 08/14 encontra-se copia da DI 03990, registrada na
reparticdo fiscal em 30/10/96; s fls. 23, c6pia do Laudo Técnico de Arqueacfio e
Quantificagio indicando a descarga de 5.066.592 kg de “OLEO COMB.”; e as fls. 26
copia do Certificado de Origem n® 205943, expedido em 07/01/97 e autenticado pelo
6rgdo competente da Republica da Venezuela em 11/01/97, com carimbo de
recebimento pela Alfindega de Fortaleza em 18/02/97.

Em tal Certificado consta a denominagiio da mercadoria como
sendo “RESIDUAL 3.0% S”, sem constar qualquer indicago da quantidade, nem
tampouco da respectiva Fatura Comercial.

Regularmente notificada a interessada apresentou Impugnagdo
argumentando, em sintese, o seguinte:

a) Levanta preliminar de deniincia espontinea, com base no art. 138
do CTN, sob argumento de que entregou a “Fatura Comercial” em 18/02/97, sem que
antes houvesse qualquer iniciativa da Alfdndega no sentido de exigir tal documento

b) Ainda em preliminar, argumenta que a Petrobras ainda detém o
monopolio estatal do petréleo e em fungio dessa situagdo e das finalidades estatais da
empresa, foi promulgada a lei n° 4.287/63, que em seu art. 1° isenta a mesma de
penalidades fiscais;

¢) Invoca, a esse respeito, o Acérddo n® 303-26.819/91, cuja ementa
tfranscreve.

d) Quanto ao mérito, nada fala em relag3o 4 fundamentagdo fiscal
da exigéncia tributiria, mas alega que o Certificado de Origem existe e foi
apresentado antes que a autoridade fiscal o exigisse, raziio pela qual improcede a
penalidade.
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e) Finaliza pedindo: o acolhimento da preliminar de Dentincia
Espontdnea; a insubsisténcia do Auto de Infrag@io (Sic) em relagdo 4 multa, em
conformidade com a Lei n® 4.287/63; e, no mérito, a improcedéncia da agdio fiscal
porque n3o houve falta de recolhimento do Imposto de Importagio, ou falta de
Certificado de Origem que foi devidamente apresentado as autoridades aduaneiras
locais.

Subindo os autos & Delegacia de Julgamento, foi emitido o Parecer
n® 071/98 (fls. 49/50), de lavra do Sr. Chefe Substituto da DICEX/DRJ/FLA, com
proposigdo de realizagdo de diligéncia junto & Alfandega do Porto de Fortaleza, para
atendimento do disposto a seguir:

I - Responder os seguintes quesitos, prestando ainda outras
informagbes que julgar importantes:

a) O Certificado de Origem, cuja cOpia encontra-se as fls. 26, refere-
se 4 DI n° 03999/96, objeto da revisdo aduaneira?

b) Caso a resposta ao quesito anterior s¢ja negativa, informar se o
importador, deixando de apresentar o Certificado de Origem dentro do prazo previsto
na IN SRF 97/94, chegou a entrega-lo depois de decorrido o prazo, ou, por outro lado,
se ndo entregou em momento algum o referido documento (anexar cdpia ao processo,
informando a data de entrega, se for o caso).

¢) Quanto a fatura comercial, também informar se chegou a ser
entregue apds o prazo previsto na IN SRF 97/94 ou, entdo, se nio foi entregue em
momento algum (anexar copia ao processo, informando a data de entrega, se for o
€aso).

Il — Adotar as seguintes providéncias (se for o caso):

a) caso os mencionados documentos tenham sido apresentados,
deve ainda ser observado se o Certificado de Origem foi emitido na data da emissdo
da fatura comercial ou nos sessenta dias seguintes, como exige o Artigo 2° da
“Regulamentagio das Disposi¢des Referentes a Certificagfio de Origem”, do Acordo
91, entre o Brasil ¢ a ALADI (Decreto n° 98.836/90) c/c a Resolugdo 78 (Decreto n°
98.874/90).

b) se, em decorréncia do exame acima solicitado, for constatado que
na emissfo do Certificado de Origem nfo foi obedecido o prazo previsto no Acordo
91, ¢ apropriado adotar as providéncias no sentido de promover a inovagio da
descrigZo dos fatos e no enquadramento legal indicados na notifica¢do de langamento,
para fazer constar esse fato.
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Uma vez na reparti¢gdo aduaneira de origem, foi emitida a
Notificag#o de Langamento n° 061/98, com a seguinte ressalva:

“OBSERVACAOQ 2: Esta Notificagio de Langamento foi elaborada
em virtude de terem sido alterados a descrigio dos fatos e o
enquadramento legal, e complementa a de nimero 035/97”.

Na nova “DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO
LEGAL", com relaglo ao item 1 — ALIQUOTA DO IMPOSTO INCORRETA,
néo houve alteragdo dos dois primeiros paragrafos, acima transcritos, da N.L. anterior,
de n°® 035/97.

Foram entio inseridos os seguintes trechos:

“A Fatura Comercial numero 9609M009 e o Certificado de Origem
numero ALD 970100136-CS foram emitidos em 18/10/96 ¢ em
08/01/97, respectivamente. Neste caso, foi descumprido o artigo
2°. do Acordo 91, celebrade no dmbito da ALADI, ¢ instituido no
Brasil através do Decreto 98.836/90 que estabelece que o
Certificado de Origem deve ser emitido na mesma data da Fatura ou
dentro do prazo de sessenta dias (16/12/96, no caso presente).
Emitido fora do prazo de sessenta dias, o Certificado de Origem,
acima citado, perde sua validade, com fundamento no citado
dispositivo do Acordo 91”.

Além do mais, foram detectadas as seguintes irregularidades
relacionadas com os dois documentos e com a respectiva DI

1- Ambos foram entregues nesta Alfindega fora do prazo fixado no
artigo 6°. da IN/SRF-097/94. O Certificado de Origem foi entregue
em 18/02/97 e a Fatura Comercial, em 10/03/97.

2- Na data da lavratura da Notificagdo de Langamento 035/97, ndo
havia sido entregue, nesta Alfandega, a Fatura Comercial, ficando
assim prejudicado o exame do Certificado de Origem quanto aos
elementos vinculantes (quantidade importada, descricio da
mercadoria, nome do exportador e nimero da Fatura).

3- Ha divergéncia entre a denominago da mercadoria declarada no
Quadro 11 do Anexo II da citada DI (6leo combustivel) e aguela
langada no referido Certificado de Origem (Residual 3.0% S).
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4- No item 04 do Quadro 04 do Anexo I da citada DI, a ser
preenchido com o nimero da Fatura, foi langada a expressfo: S/N
(sem namero).

Lavra-se entfio esta Notificagdo de Langamento para cobranga da
diferenga do imposto de importagio, juntamente com a multa de
oficio e os juros de mora, calculados nos termos da legislagdio em
vigor, citada em seus Anexos, por se considerar incabivel a redugo
tarifaria utilizada, diante dos fatos expostos que tornam invalido o
Certificado de Origem apresentado.”

Constou, ainda, a OBSERVACAO 1, com o seguinte teor:

“Na data do recebimento da Fatura Comercial, j4 havia sido
entregue, no domicilio do importador, a Notificagdo de Langamento
035/97.”

Com relagdo ao item 2 — FALTA DE FATURA COMERCIAL

OU DE SUA APRESENTACAOQ, passou a constar a seguinte inserg3o:

“Conforme consta na copia anexa, a fatura namero 9609M009 foi
recebida, nesta Alfandega, somente em 10/03/97, quando j4 havia
sido entregue, no domicilio do importador a Notificagdo de
Langamento nimero 035/97, ora complementada.”

Constou, ainda, a seguinte OBSERVACAO:
“Esta Notificagdo de Langamento foi elaborada em virtude de ter
sido aditada, na descrigfio dos fatos, a informag#o relativa a data da

entrega da Fatura Comercial € complementa a de nimero 035/97,
emitida em 25/02/97.7

Ressalte-se, por oportuno, que o total do crédito tributario constante

desta outra Notificagio de Langamento em relacdo & anterior foi alterado de
R$123.121,51 para R$141.848,64, em virtude dos novos célculos dos juros de mora
exigidos, de R$3.403,19 para R$22.130,33.

As fls. 61/62, foi juntado 0 RELATORIO DA DILIGENCIA emitido

pela Seglio de Despacho Aduaneiro — SADAD, da Alfindega do Porto de Fortaleza,
que além de atender & diligéncia determinada pela DRJ, da suporte 4 Notificagio de
Langamento Complementar emitida.
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Reaberto o prazo 4 nova Impugnacdo de Langamento, a ora
Recorrente manifesta-se por Peti¢dio acostada as fls. 66/72 dos autos, onde apresenta
os seus argumentos de defesa.

Inicia argitindo preliminar de nulidade do Auto de Infragdo (Sic) por
estar em desacordo com o inciso II, do art. 10, do Decreto n® 70.235/72, pois que
deixou de constar a hora da lavratura.

Insiste na argumentagdio inicial da improcedéncia da penalidade,
ndo sé pelo aspecto da Dentincia Espontinea, como também em fungio da Lei n°
4.287/63 que em seu art. 1° isenta a empresa de penalidades fiscais.

Com relagdo ao aspecto da Denincia Espontinea, argumenta que o
Certificado de Origem foi apresentado em 18/02/97, antes da lavratura da N. L. n°®
035/97, enquanto que a Fatura Comercial foi apresentada em 17/03/97, antes da
emissdo da nova N.L. (complementar) de n° 061/98, que data de 25/05/98.

Quanto ao mérito, além de repetir a argumentagio anterior, insurge-
se contra 0 langamento complementar de nova parcela de juros de mora, aduzindo
que n3o existe configuragio de qualquer das hipéteses do § 3°, do art. 18, do Decreto
n® 70.235/72.

Seguiu-se, entdo, o julgamento em primeiro grau, consubstanciado
na Decisfio n° 0449/98 da DRJ em Fortaleza-CE (fls. 75/89), cuja ementa assim se

transcreve:
EMENTA

IMPOSTO DE IMPORTACAO

Reducdo, Acordo Internacignal, Certificado de origem.

A fruigdo da redugfio tarifiria de que trata o Acordo de
Complementagdo Econbémica n° 27, entre o Brasil ¢ a Venezuela,
fica condicionada ao atendimento das exigéncias quanto 4
certificagio da origem da mercadoria, previstas no Acordo 91,
firmado no 4mbito da ALADI, cujo descumprimento enseja a
submissdo da importagio ao regime de tributagdio integral e a
conseqiente exigéncia da diferenga do imposto que deixou de ser
recolhida por ocasifio do despacho.

Encargos legais. Multa
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O art. 1° da Lei n° 4.287 de 03/12/63, que isentava a PETROBRAS
S/A de penalidades fiscais, encontra-se revogado por forga do
disposto no art. 173, §§ 1° € 2°, da Constituiglio Federal de 1988.

Atendidas as condi¢des previstas no Ato Declaratério Normativo
COSIT n® 10/97, a solicitagfio, feita no despacho aduaneiro, de
reconhecimento de preferéncia percentual prevista em acordo
internacional, quando incabivel, ndo constitui infragiio punivel com
a multa de oficio, devendo o imposto exigido ser acrescido de juros
¢ multa de mora.

MULTA NA IMPORTACAQ

Fatura Comercial

A falta de apresentagfio da fatura comercial no prazo fixado em
termo de responsabilidade constitui infragfio capitulada no art. 521,
inciso III, alinea “a”, do Regulamento Aduaneiro, punivel com a
multa de 10% sobre o valor do Imposto de Importagéo.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE

Na conclusdo da Decisdo temos o seguinte:
I - CONSIDERAR DEVIDO o crédito tributdrio abrangendo:

a) o Imposto de Importag%o, no valor de R$ 63.848,77, acrescido de
juros de mora, de acordo com a legislagdo aplicdvel, ¢ da multa de
mora, calculada no percentual de 20% sobre o valor do imposto,
nos termos do art. 61, caput € § 2°, da Lei n° 9.430/96, aplicada
retroativamente haja vista ser penalidade menos gravosa que a
prevista na legislagio vigente & época da infragdio, conforme
autoriza o art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributirio
Nacional, entendimento amparado pelo Ato Declaratério
(Normativo) COSIT n° 01/97;

b) a multa por falta de apresentagdo no prazo da fatura comercial,
no valor de R$ 7.981,22, prevista no art. 521, inciso III, alinea “a”,
do Regulamento Aduaneiro;

I1 - EXONERAR, com fundamento no ADN COSIT n° 10/97, a
multa de setenta e cinco por cento prevista no art. 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/96, no valor de R$ 47.997,33.
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Os fundamentos que embasaram a Decisdo supra, encontram-se
desenvolvidos as fls. 78/88, cuja leitura passo a realizar neste momento,
integralmente, néio s6 em homenagem ao brilhante trabalho realizado pelo 1. Julgador
“a quo”, como também para o perfeito entendimento de meus Ilustres Pares.

Leitura fls. 78 — “I- DAS PRELIMINARES......... até fls. 88 - .....,
aplica-se o disposto no ADN COSIT n® 10/97.”

De tal Decis@o a ora Recorrente foi intimada por A.R. acostado as
fls. 92, sem data de recepcdo do documento, mas protocolizado em 15/09/98 e
apresentou Recurso Voluntario em 15/10/98 portanto, tempestivamente.

Foi anexada copia xerox de Guia de Depésito no valor de R$
33.197,41, tendo sido atestado pela fiscalizagdo, ds fls. 121, que foi efetuado o
recothimento de trinta por cento do débito, conforme medida provisoria n® 1621 de
12/12/97.

Em suas razdes recursérias a Interessada reitera, como parte
integrante do Recurso, todas as razdes desenvolvidas nas pegas de impugnagio
apresentadas anteriormente.

Invoca jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes para
reforgo de suas teses, efetuando transcrigdes de Ementas de Acérddos que menciona.
Reporta-se, ainda, a0 Mandado de Seguranga 1997.01.00.021810.0, da 3* Turma do
TRF/SP; ao Acérdio CSRF/02-0.379, e a Apelagio em Mandado de Seguranga
96.04.24447-9/RS da 2° Turma do TRF/SP.

Em seu pedido final requer a determinagfo de diligéncias
necessarias a fim de consultar o 6rgo emitente do pais exportador (sic), previsto no
art. 10 da Resolugiio 78/ALADI, para que sejam dirimidas davidas eventualmente
ainda ndo sanadas, se esse Conselho entender que as irregularidades formais
apontadas pela autoridade fiscal no Certificado de Origem podem torna-lo indbil
para produzir os devidos efeitos fiscais.

Pede, enfim, que seja julgado procedente o Recurso, reformando-se
a decisfio de 1" instincia, tornando-se insubsistente as Notificagdes de Langamento
mencionadas.

Anexou copias dos Acoérddos deste Conselho: 303-28.627 de
20/05/97; 303-28.696; 301-28.585; 303-28.771 e, ainda, do Acdrdio n° 108-03.560,
do Primeiro Conselho de Contribuintes.
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Respeitado o limite de algada, ndo foi o processo encaminhado & D.
Procuradoria da Fazenda Nacional para contra-razdes.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR EM PARTE

Discordo do Conselheiro relator em seu vote, apenas no que se
refere & aplicagdo dos juros moratérios.

Isto, porque entendo-os pertinentes d espécie, uma vez que, em se
tratando de Tributos Aduaneiros, seu recolhimento deve ser efetuado na data da
ocorréncia do fato gerador da Obriga¢do Tributdria.

No processo de que se trata, a data do registro da Declaragdo de
Importagdo é que marca este momento.

Sala das Sessdes, 09 de novembro de 1999.

ELIZABETH MARIA LATTO - Relatora designada

il
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VOTO VENCIDO EM PARTE

Para dar solugio ao presente litigio, iremos examinar por partes as
questdes trazidas pela Recorrente em sua Apelagio supra.

Antes porém, mister se faz destacar que o Ilustre Julgador “a quo™,
em sua Decisio n® 044/98, ora recorrida, agravou a exigéncia inicial ao declarar
devida a Multa de Mora, calculada no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o
valor do imposto, nos termos do art. 61, caput, e § 2°, da Lei n° 9.430/96, sendo certo
que tal exigéncia nio consta da Notificagdo de Langamento n® 035/97 (fls. 01), nem
tampouco da N.L. n° 061/98 (fls. 53).

Assim acontecendo, constata-se flagrante irregularidade no
encaminhamento dessa matéria sem o devido e formal langamento do crédito e o
cumprimento das demais formalidades previstas no Decreto n°® 70.235/72, com suas
posteriores alteragdes legais, dentre as quais a abertura de prazo para impugnacgo em
primeira instincia.

Isto posto, levanto tal questio preliminar para que fique
expressamente consignado que a Deciséio ora adotada por este Colegiado no abrange
a exigéncia da multa de mora declarada exigivel pelo Sr. Julgador “a quo” as fls.
88/89 dos autos, devendo, sobre tal agravamento, adotar-se o procedimento correto a
posterior, caso o entendimento majoritario desta Corte venha a ser pela manutengdo
do crédito tributdrio principal.

Dito isto, passemos entéo ao exame das questdes recursérias.

Ao reiterar todos os argumentos estampados em sua Impugnagio de
Langamento a Recorrente nos remete algumas preliminares, as quais devem ter
tratamento preferencial,

DAS PRELIMINARES

1. Nulidade do Lancamento — Falta de requisito essencial ao
Auto de Infragfio.

Estd correta a Autoridade de primeira instincia em refutar tal
argumento.
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De fato, equivocou-se, “data vénia”, a 1. Recorrente, ao
fundamentar sua argumentago, sobre tal aspecto, nas disposigdes do art. 10, inciso II,
do Decreto n® 70.235/72.

O Diploma Legal mencionado, em seu art. 9° determina
€xpressamente:

“Art. 9 - A exigéncia de crédito tributario, a retificagdio de prejuizo
fiscal e a aplicagdio de penalidade isolada serdio formalizadas em
autos de infracdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribui¢dio ou penalidade, os quais deverdio ser instruidos
com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensdveis 4 comprovagdo do ilicito.

Portanto, a legislagdio prescreve, claramente, a existéncias de dois
instrumentos legais para constituig#o ¢ exigéncia de créditos tributrios, quais sejam;
O Auto de Infrago e a Notificagio de Langamento.

Os fundamentos utilizados pela Recorrente, embasados no citado

art. 10, inciso II, do Decreto n°® 70.235/72, diz respeito, inquestionavelmente,
lavratura de Auto de Infragdo, o que nio & o caso dos autos.

Com efeito, o langamento e exigéncia do crédito tributirio que aqui
se discute foi efetuado por Notificagio de Langamento, primeiramente pela de n°
035/97 (fls. 01) e, em seguida pela de n° 061/98 (fls. 53), que complementa a
primeira,

E o dispositivo que regulamenta a emissdo de Notificagdes de
Langamento &, precisamente, o art. 11, do mesmo Decreto n° 70.235/72, que assim
estabelece: verbis.

“Art. 11 — A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgdo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1 - a qualificagiio do notificado;

II - o valor do crédito tributirio € o prazo para recolhimento ou
impugnago;

I - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;
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IV — a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero da
matricula.

Pardgrafo inico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Como se pode constatar, a Notificacio de Langamento utilizada
pela repartigéio fiscal para constitui¢o e exigéncia de crédito tributdrio n3o exige, em
seu texto, a presenca da hora da Iavratura, como entendeu a Recorrente.

Assim acontecendo, n3o vejo como acolher tal preliminar de
nulidade do langamento fiscal.

2. Impedimento de aplicacéio de penalidades & Petrobrés por Lei
isencional.

Em outra preliminar, argumenta a Recorrente - Petrobrds, que ainda
¢ executora do monopélio estatal do petréleo, conforme descrito na Carta Magna,

responsavel por manter o abastecimento nacional de combustiveis liquidos e gasosos
derivados de petréleo, sendo a Uni3o seu acionista majoritario.

Em fungdo de tal situagfio e de suas finalidades estatais, foi
promulgada a Lei n® 4.287/63, que em seu artigo 1° estabelece que: “A Petrdleo
Brasileiro S/A — Petrobrds, e as demais empresas que vier a organizar nos termos
da Lei 2,004, de 03 de outubro de 1953, ficam isentas de penalidades fiscais.....”.

Também andou no caminho certo a Autoridade Julgadora de
primeiro grau em rejeitar essa preliminar, sob fundamentacdo de que o texto legal
invocado encontra-se revogado pela Constituigo Federal de 1988.

De fato, a Carta Magna de 1988 estabelece o seguinte:

“Art. 173 - ...

§ 1° - A empresa publica, a sociedade de economia mista ¢ outras

entidades que explorem atividade econdémica sujeitam-se ao regime

juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto as
obrigag®es trabalhistas e tributdrias.

14
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§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo
poderdio gozar de privilégios fiscais nfio extensivos as do setor
privado.”

Em que pese a nova redagio que lhe foi dada ao “caput” desse
artigo pela Emenda Constitucional n° 19, de 1988, os textos dos paragrafos 1° e 2°
acima transcritos permaneceram inalterados.

Como se pode observar, a lei n° 4.287/63, em seu artigo 1°, ¢
conflitante com a Constitui¢io Federal de 1988 ¢ niio tendo sido, portanto, por Esta
recepcionada, tornou-se automaticamente revogado o privilégio fiscal anteriormente
vigente.

Nio resta a menor divida quanto ao fato de que, entrando em vigor
a Constitui¢do de 1988, todas as leis existentes anteriormente 4 sua promulgagio e
que com Ela seja conflitante, por serem normas de hierarquia inferior ficaram, desde
entdo, revogadas.

Além de tudo, caso assistisse razdo a Recorrente, o que aqui
admitimos pelo simples prazer de argumentar, a referida Lei s6 a beneficiaria em
relacdo as penalidades e ndio quanto aos tributos exigidos, como pretende em seu
Recurso ora em exame.

Ante o exposto, rejeito também essa preliminar.
MERITO

1. Redugfio tarifiria prevista em acordo internacional -
Tributos.

Como se viu anteriormente, a exigéncia tributdria formulada na
Notificacio de Langamento de fls. (Imposto de Importagio) corresponde & diferenga
do tributo em virtude da perda do direito, pela Recorrente, de tratamento tributdrio
favorecido (aliquota reduzida), em razio da origem da mercadoria, conforme previsto
no Acordo de Complementag3o Econdémica n° 27 — ACE-27, firmado entre o Brasil ¢
a Venezuela.

E tal beneficio tornou-se inaplicdvel, conforme esclarece o Julgador
“a quo”, por niio ter a empresa observado, integralmente, as exigéncias relativas a
certificagdo de origem da mercadoria importada, pois o documento por Ela
apresentado foi obtido com inobservincia do prazo estipulado para sua emisso,
segundo a regra estabelecida no Acordo 91, entre o Brasil e a Associagdo Latino-
Americana d¢ Integragio — ALADI, n3o se prestando a comprovag#io da origem.
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Também neste aspecto entendo n3o merecer reparos a Decisdo
recorrida. Fago minhas, portanto, as palavras do 1. Julgador “a quo” quando assevera:

“O ACE-27, entre o Brasil e a Venezuela, cuja execugdo no
territdrio nacional foi autorizada pelo Decreto n® 1.381/95 (DOU de 31/01/95),
estabelecendo um tratamento preferencial outorgado pelos paises para ingresso de
mercadoria em seus lerritorios, estipulou que tal beneficio abrange exclusivamente
0S8 produtos que estejam em conformidade com o regime de origem, adotando em seu
artigo 10 o Regime de Origem estabelecido na Resolugdo 78 do Comité de
Representantes da ALADI.

Esse “Estabelecimento do Regime Geral de Origem” instituido pela
Resolugcdo 78, assinado pelo Brasil e a ALADI, apenso ao Decreto n® 98.874/90,
fixou regras gerais relativas & qualificagdo, certificagdo e comprovagdo da origem
de mercadoria objefo de intercdmbio, para efeito de fruicdo de tratamento tributério
preferencial, pactuado pelos participantes de acordos celebrados de conformidade
com o Tratado de Montevidéu 1980, como é o caso do ACE-27.

Acrescente-se que, tendo em vista o Regime Geral de Origem da
Resolugao 78, foi assinada pelo Brasil e ALADI a “Regulamentagdo das Disposi¢des
Referentes & Certificagdo de Origem”, do Acordo 91 (Decreto n° 98.836/90), com o
escopo de adotar normas para aplica¢do uniforme das regras de origem contidas na
referida Resolugdo. Nos artigos SEGUNDO e QUARTO desse Acordo, ficou
estabelecido:

“SEGUNDO - (...), os certificados de origem nfo poderfio ser
emitidos com antecipagio 4 data de emissdo da fatura comercial
correspondente a operagdo de que se trate, mas na mesma data ou
dentro dos sessenta dias seguintes.”

..............................................................................................................

“QUARTO - Os certificados de origem deverdo ser emitidos de
conformidade com as normas estabelecidas no Regime Geral de
Origem e na presente regulamentagio,”

Nessa perspectiva, o ACE-27 n3o deve ser interpretado
isoladamente, mas sob a ética dos acordos que trazem as determinagdes gerais sobre 0
regime de origem, para que se possa chegar & conclusio correta quanto is exigéncias
a serem cumpridas para gozo do beneficio.

A fruicho do tratamento preferencial outorgado pelo ACE-27 ¢
condicionada & estrita observéncia das exigéncias impostas aos beneficidrios. Assim,
para que a mercadoria objeto de comércio possa ser beneficiada, deve o interessado
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demonstrar o preenchimento das condig¢des e cumprimento dos requisitos, dentre eles,
a certifica¢fio de origem, de conformidade com as normas dos mencionados tratados.

Tais tratados estabelecem regras precisas a respeito da certificagio
de origem, beneficiando somente as importag3es que se adequarem a tais regras.
Aquelas que n#io se conformam com essas determina¢des ndo estio evidentemente
contempladas pelo incentivo. E inferéncia imperiosa que o gozo do beneficio
somente decorre do preenchimento de todos requisitos previstos nos acordos de
regéncia. Isso equivale dizer que devem ser atendidas as normas do Acordo 91,
quanto 4 certificagdo de origem.

A obrigacio de providenciar o certificado de origem no prazo e
modo exigidos é imposta pelos tratados internacionais ao importador que pretenda
usufruir da redugfio tarifdria. A exigéncia tributdria implica nfio reconhecer o gozo da
reduclio tarifaria prevista no ACE-27, porquanto ndio foram atendidos os requisitos
quanto 3 certificagdo de origem exigidos pelo “Regime Geral de Origem”.

Com efeito, ha exigéncia quanto ao prazo em que o Certificado de
Origem deve ser emitido, o que ndo foi observado pelo importador, pois o documento
anexado ds fls. 26 foi obtido apds os sessenta dias da data de emissdo da fatura que
acobertou a operagdo, contrariando o art. 2° do Acordo 91. Por esse motivo, o
documento estd em desconformidade com o regime de origem, adotado pelo ACE-27,
que traz exigéncia expressa quanto ao prazo em que deve ser emitido o certificado.

A ilagdo que se pode extrair dos acordos internacionais ja
mencionados é que o nio atendimento de qualquer das regras de certificagio de
origem importa desqualificagdo do certificado correspondente que, desse modo, deixa
de produzir os efeitos que lhe seriam préprios. Deixou-se, assim, de atender a
{equisito essencial exigido pelo ACE-27 para reconhecimento do beneficio
invocado.”

Dito isto, vejamos entdo a cronologia da emissio dos documentos
envolvidos.

A Fatura Comercial de n® 9609M009, acostada por cOpia as fls. 52,
apresenta como data de emissdio 18/10/96. O Certificado de Origem, cépias as fls.
25/26, tem como data de emissdo 08/01/97. Tais datas estio consignadas na
Notificagiio de Langamento de fls. e nfio foram contestadas pela Recorrente, em

tempo algum.

Consoante o que dispde o art. 2°, do Acordo 91, firmado no &mbito
da ALADI e ratificado pelo Brasil pelo Decreto n°® 98.836/90, conforme acima
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mencionado, o referido Certificado deveria ter sido emitido na mesma data da
emissfio da Fatura (18/10/96) ou até sessenta dias depois, ou seja, em 17/12/96.

E inquestionavel, portanto, a intempestividade do Certificado de
Origem de que se trata, & luz da legistag3o entdo vigente.

Tal fato, por si s0, em conformidade com os argumentos acima
reiterados, era suficiente o bastante para descaracterizar tal documento e,
conseqiientemente, desautorizando a Recorrente a utilizagdo da redugdo tarifaria de
80% prevista no mencionado ACE-27.

Ocorre, ainda, que foi detectada pela fiscalizagiio divergéncia entre
a denominacgéio da mercadoria declarada no quadro 11, do Anexo II, da Declaragio de
Importacio — Oleo Combustivel, com a constante do mesmo Certificado de Origem
- Residual 3,0% S., fato devidamente consignado na Notificagdo de Langamento
Complementar.

Sobre tal discrepincia a Recorrente nio utilizou uma linha sequer
para contestago, quer na impugnagio, quer no Recurso a este Colegiado.

De outro modo, argumentou que apresentou o Certificado de
Origem antes do inicio do procedimento fiscal relacionado com a infrag3o, invocando
0 instituto da Dentincia Espontiinea previsto no art. 138, do Cédigo Tributario
Nacional, para fins de cancelamento total do langamento.

Tal argumentagdio ¢é completamente inaplicidvel a situag8o da
exigéneia tributaria, pois que est4 relacionada apenas e tdo somente com infragio, ou
seja, com as penalidades decorrentes, assunto que iremos abordar mais adiante.

O dispositivo legal invocado pela Recorrente, por ela mesma
transcrito na Impugnagio, diz, textualmente, o seguinte:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denitincia esponténea
da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragdo.”

Como se observa, a Dentincia Espontinea da infrag&o ndo exclui a
responsabilidade do sujeito passivo em relagio ao tributo devide.

Por tais razdes, nio vejo como excluir a exigéncia tributiria
formulada pela reparti¢io fiscal de origem.
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2. Multa do art, 521, inciso III, alinea “a”, do Regulamento
Aduaneiro.

Tratamos, neste caso, da multa aplicada pela fiscalizago, de 10%
(dez por cento) do valor do imposto incidente sobre a importagdo da mercadoria, pela
inexisténcia da fatura comercial ou falta de sua apresentagiio no prazo fixado em
termo de responsabilidade,

A Fatura Comercial ¢ documento obrigatério na instrugio do
despacho aduaneiro de mercadoria, conforme estabelecido no art. 46, do D. Lei n°
37/66, com a redagiio dada pelo, art. 2°, D. Lei n° 2.472/88, salvo nas excegles que
estabelecer o regulamento.

E a prépria Recorrente quem afirma, e se comprova pelo termo de
responsabilidade firmado no campo 24 da D.I. (fls. 12), que o referido despacho se
baseou no art. 6°, da Instrugio Normativa SRF n° 97/94, onde existe a seguinte
previsiio:

“Art. 6° - A via original do conhecimento de carga, a fatura
comercial e o certificado de origem, quando for o caso, serdo
apresentados & unidade da SRF correspondente no prazo de noventa
dias, contados da data do registro da DI”.

Portanto, e como também reconhece a mesma Recorrente (fls. 70),
poderia aquela empresa apresentar a Fatura Comercial até 90 (noventa) dias apos o
registro da D.I., que ocorreu no dia 30/10/96. O prazo fatal para apresentagio do
documento & reparti¢fo fiscal expirou-se, entio, no dia 29/01/97.

Ocorre que, como se comprova pelo carimbo aposto na cépia da
referida Fatura, as fls. 52 dos autos, tal documento somente foi apresentado no dia
10/03/97.

A mesma Recorrente também reconhece esse fato, ao pretender os
beneficios previstos no art. 138, do CNT (Dentincia Espontinea), argumentando que
tal documento foi apresentado espontancamente em relagdo & Notificagdo de
Langamento Complementar, que data de 25/05/97.

E fato inconteste, portanto, que o referido documento (Fatura
Comercial) foi apresentado apés o decurso do prazo estabelecido na mencionada
Instrugio Normativa SRF n° 97/94, caracterizando infrago punida com a penalidade
capitulada no art. 521, inciso III, alinea “a”, do Regulamento Aduaneiro.
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Quanto A alegaglio de exclusdo de responsabilidade por demiincia
espontiinea, prevista no art. 138 do C.T.N,, ¢ evidente a sua inaplicabilidade no
presente caso.

Em primeiro lugar porgue em relagdio ao importador, caso da ora
Recorrente, o procedimento fiscal tem inicio com o comeco do despacho
aduaneiro da mercadoria importada. (Art. 7°, inciso III, do Decreto n® 70.235/72).

Além disso, a Notificagdo de Langamento n® 035/97 (fls. 01), que ja
contemplava a exigéncia da penalidade supra, foi emitida em 26/02/97, com ciéncia
da Recorrente em 05/03/97.

Desta forma, tenho por nfo configurada a Dentincia Espontinea da
infrag¥o supra, razfio pela qual mantenho a penalidade aplicada.

3. Juros de mora lanc¢ados.

Mas alguma raz#io assiste 3 Recorrente no presente caso. Reporto-
me a0s juros de mora exigidos pela reparti¢éio langadora, em sua totalidade.

Conforme manifestagfio propria deste Relator em diversos outros
julgados sobre tal matéria, a meu juizo os juros de mora, que nada mais sdo que a
remuneragiio do capital, sé se tomam devidos, no processo administrativo fiscal, apés
o trinsito em julgado de sentenga que tornar definitiva a constitui¢do do crédito
tributdrio exigido, total ou parcialmente e, ainda assim, decorrido o prazo
regulamentar para que o sujeito passivo possa efetuar o pagamento dos tributos e
penalidades devidas.

Digo no caso da esfera administrativa pois que os langamentos
efetuados, tanto por declaragdo quanto por homologago e os de oficio, ndo sdo
definitivos ou exeqiveis, enquanto restar o direito do contribuinte ao contraditério e
4 ampla defesa nessa esfera,

Nesse periodo, nfo hd que se falar em “mora” do contribuinte, pois
que nflp existe & certeza do crédito tributario devido.

Admissivel, nessa fase, apenas a atualizacfo monetaria do valor do
débito, indispensdvel, no caso, para a prote¢do da Fazenda Nacional contra a
desvalorizagdo da moeda,

A incidéncia dos encargos moratdrios, como ora se pretende, nada
mais ¢ do que a premiagio da inércia por parte do Fisco em adotar os procedimentos
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que lhe estdo ao alcance e sdo da sua competéncia, para exigir o valor dos tributos
que entender devidos.

Este caso, Eméritos Pares, é um bom exemplo para comprovar a
afirmagio acima.

Vejam que no dia 25/08/98 foi emitida a Notificagio de
Langamento n° 061/98, em complementagio & de n° 035/97, com o objetivo de sanar
falhas ¢ omissdes desta ultima, ou seja, por culpa da prépria fiscalizagio.

Pois bem, entre uma Notifica¢io € outra o crédito tributario exigido,
estampado na Notificagdo Complementar, foi agravado em nada menos que
R$18.727,14 apenas de juros de mora.

Por todas as razdes expostas ¢ 0 que mais consta dos autos, dou
parcial provimento ao Recurso ora em exame, para excluir do langamento apenas os
Juros de mora langados.

Sala das Sessées, 09 de novembro de 1999,

p
PAULO ROBERTO CYCO ANTUNES - Conselheiro
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Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
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Brasilia-DF, 31/01/2000
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Henrique Drado Megda
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