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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° 11131-000588/96-84

SESSAO DE 24 de setembro de 1997
ACORDAO N° 301-28.565

RECURSO N° 118.547

RECORRENTE CARISIA CARVALHO GOMES
RECORRIDA DRJ - FORTALEZA/CE

II e IPI - 1) Aliquota majorada antes da ocorréncia do fato gerador
prevalece sobre a anterior, independente da aliquota vigente quando
do inicio dos procedimentos comerciais ou relativos ao desembarago
das mercadorias.

2) Recolhimento regular do crédito tributario apos cassagio de liminar
em mandado de seguranga, interposto anteriomente a ocorréncia do
fato gerador, ilide as multas de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Ciamara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso quanto a
matéria “sub-judice” em agdo judicial intentada pelo contribuinte ¢ em conhecer e dar
provimento parcial quanto a matéria ndo litigada no Judicidrio, para apenas excluir a
imposigdo das multas de oficio, na forma do relatério € voto que passam a integrar o

presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de setembro de 1997

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

PRESIDENTE EM EXERCICIO
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LUCIANA COR1TEZ RORIZ PONTES
Procuradora da Fazenda Blecional

Partlclparam ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, LEDA RUIZ DAMASCENO, MARIA HELENA DE
ANDRADE ¢ MARIO RODRIGUES MORENO. Ausentes os Conselheiros MOACYR
ELOY DE MEDEIROS e LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS.
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RECORRENTE : CARISIA CARVALHO GOMES
RECORRIDA : DRJ-FORTALEZA/CE
RELATOR(A) : ISALBERTO ZAVAO LIMA

RELATORIO

Neste processo ¢ exigido o crédito tributario relativo ao Imposto de
Importagido ¢ Imposto sobre Produtos Industrializados, as multas previstas no art. 4°,
inciso I da Lei n°® 8.218/91 e no art. 364, inciso II do RIPI/82, respectivamente, além dos
acréscimos legais cabiveis, por ter o interessado desembaragado o bem descrito na
Declaragdo de Importagdo-DI n° 02734/95, de 05.05.95, veiculo automdvel Suzuky,
com recolhimento a menor, sem a aliquota majorada anteriormente a ocorréncia do fato
gerador (Decretos nos. 1.391 e 1.427, de 10.02.95 e 29.03.95), ao amparo de liminar
concedida em Mandado de Seguranga, cassada pelo Poder Judiciario, publicada DJ do
Estado do Ceara em 01.04.96 (doc. fls. 28 a 43).

Cobranga da diferenga de aliquotas do II, de 20 para 32%, e do IPI
pela inclusdo do II em sua Base de Calculo.

A autuagdo, relativamente ao IPI, estd amparada pelo disposto nos
artigos 55, inciso I, alinea “a”, 63, inciso 1, alinea “a” e 112, inciso I do Regulamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados-RIPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82.
Quanto ao Imposto de Importagdo, a base legal da exigéncia sdo os artigos 87,1, 89, II,
220, 499 e 542 do Regulamento Aduaneiro-RA, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

Tempestivamente, o autuado apresentou impugnagao alegando:

- que a matéria objeto do presente processo encontra-se “sub judice”
no TRF 5a. Regido, em grau de Recurso, razdo pela qual deve ser cancelado o auto de
infragdo.

- propugna pela inconstitucionalidade dos aumentos de aliquotas e
imprecisdo dos Decretos de legislaram sobre a majorag3o.

- que ndo cabe cobranga de juros moratorio € multa, pois a matéria
ainda se encontra “sub judice”.

A Autoridade Julgadora conheceu da parte da Impugnagio de argiiiu a
ilegalidade da cobranga dos juros de mora e multa, decidindo pela procedéncia do Auto
de Infragdo e nio conheceu a parte da Impugna¢do cuja matéria encontra-se “sub
judice” no judiciario(fls.61 a 70).

O interessado recorre a este Colegiado ratificando os argumentos
utilizados na Impugnag¢io, enfatizando que os recolhimentos foram efetuados as
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aliquotas menores e nos prazos regulares por ordem do Judicidrio, inexistindo
infringéncia legal que pudesse acarretar aplicagdo de multa e de juros de mora.

E o relatorio.
J Ll é ZA’
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VOTO

A Decisdo n°® 800/96 esta correta e muito bem fundamentada quando
nio conhece da parte da Impugnag@o cuja matéria ja esta sendo litigada no Judiciério.

Em Resumo, o Importador despachou as mercadorias e, amparado por
Liminar concedida em Mandado de Seguranga, impetrado anteriormente a ocorréncia
do fato gerador, recolheu Il & aliquota menor vigente no momento do fechamento do
contrato comercial com o fornecedor no Exterior. Neste interim entre o fechamento do
negdcio comercial e a ocorréncia do fato gerador, entendendo-se este como o despacho

aduaneiro, ocorreu a majoragdo das aliquotas que o contribuinte tenta elidir no
Judiciario.

O IPI, por estar embutido na base de calculo do II, teria sido
recolhido por um valor inferior ao exigido pelo Fisco.

Denegada a seguranga em la. Instincia, encontra-se o processo “sub
judice” em instancia “ad quem”.

Desta forma, ¢ inconcebivel a pretensdo de litigar simulteneamente no
PAF, matéria levada a tutela do Judicidrio. Ao recorrer ao Judiciario, o Contribuinte
abdicou do direito de discutir o mérito da questio em Processo Administrativo.

Ademais, o Art. 151 do C.T.N. determina que a Liminar suspende a
exigibilidade do crédito tributdrio, mas nfio se deve entender, com isto, que estaria o
Fisco impedido de lavrar do Auto de Infragfio. Evidentemente que a cobranga forgada,
Execugdo Judicial do crédito tributario, s6 se inicia apds a sentenga transitada em
julgado no Judiciario e a resisténcia do Contribuinte a sua quitago.

Ja no que diz respeito aos outros pontos de divergéncias ndo litigados
no Processo Judicial, entendo passivel a admissividade da controvérsia no PAF. E o
caso das multas e Juros. Este é o unico momento processual em que a Autuada tem a
oportunidade de discordar, administrativamente, de quaisquer valores langados pela
Autoridade Autuante, que no seu entender contrariam o principio da legalidade, e o
efeito vinculante a que estdo sujeitos os Atos Administrativos.

O Contribuinte foi Autuado apds a cassa¢@o da Liminar. Este fato por
si s6,. ndo oporia ao Contribuinte as multas “de oficio”, pois o desembarago foi
procedido ao amparo da Liminar, como constam dos Autos. Se a matéria ainda esta
“sub judice”, e o Contribuinte néio quitou ou n3o garantiu em Juizo o débito no prazo
em que foi intimado a cumprir a obrigag#o tributaria, apds a suspensdo ou cassagio da
liminar, ou a denegagdo da Seguranga, deve o Fisco cobrar os tributos com a multa de
mora, s¢ o Contribuinte recusou-se a quitd-lo no prazo regulamentar que lhe foi



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° . 118.547
ACORDAO N° : 301-28.565

concedido por citagdo. Ndo houve ma-fé, ou dolo, e a imposi¢do da penalidade “de
oficio” labuta pelo cerceamento & ampla defesa a que tem direito o Importador. Do
contrario, sempre que este recorresse preventivamente ou previamente ao Judiciario ja
estaria sujeito a penalidade mais gravosa.

Em face do exposto, nio conhego do Recurso quanto 4 matéria “sub
judice” em Agédo Judicial intentada pelo Contribuinte, e conheco e dou provimento
parcial quanto 4 matéria nfio litigada no Judicidrio, para apenas excluir a imposi¢do das
multas “de oficio”.

Sala das Sessdes, 24 de setembro de 1997.

il A

ISALBERTO ZAVAO LIMA - RELATOR
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