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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A ope¢do pela via judicial importa em rentncia i via administrativa.
Cabe a parte, na via judicial, questionar todos os reflexos, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa, inclusive penalidades e

juros moratérios.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda C&mara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em acolher a preliminar de nfo conhecer do
recurso, argiiida pelo Conselheiro Ubaldo Campello Neto, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo
Roberto Cuco Antunes, relator, Elizabeth Maria Violatto e Hélio Fernando Rodrigues
Silva. Designado para redigir o acorddo o Conselheiro Ubaldo Campello Neto.

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 1999

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

1ot

UBALDO CAMP TO
Relator Designado

0 5 NOV1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e LUIS ANTONIO FLORA. Ausente a Conselheira
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCQO ANTUNES
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RELATORIO

O Recorrente foi notificado a recolher crédito tributario decorrente
do ndo pagamento de diferenga do valor de imposto, em fungio da majoragio de
aliquota da mercadoria que importou (automoével usado). A majorag3o foi de 32%
(utilizada na D.1.) para 70%.

Pelo que se observa dos documentos acostados aos autos, antes de
iniciada a ag#o fiscal aqui em exame, procurou o Judiciario obtendo liminar expedida
em Mandado de Seguranga que lhe garantiu o desembarago da mercadoria com a
aliquota que lhe era mais favorecida, tendo discutido, no mérito, a legalidade de tal
majoragio.

No langcamento s#o exigidos, além da diferenga dos tributos (1.1 e
LP.L), as multas previstas nos arts. 4°, I, da Lei n° 8.218/91 e 364, II, do RIPI, bem

como juros moratérios.

Em sua Decisdo, a Autoridade “a quo” ndo conheceu da
Impugnagiio em relagdo a diferenga de impostos, entendendo estar tal matéria sob
apreciacdo do judiciario com renlncia do interessado ao recurso administrativo, mas
julgou o mérito das demais exigéncias do langamento (multas e juros), entendendo-as
procedentes.

Em seu Recurso, vem o Interessado pleitear tdo somente a exclusio
de tais acréscimos aos valores dos tributos exigidos.

Como se verifica, trata-se de matéria j4 bastante discutida e
conhecida neste Colegiado.

E o relatério.
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Comungo do entendimento consubstanciado no Ac 302-33.714,

Rec. 118.384, da lavra da ilustre conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto,
cuja transcrig#o procedo a seguir:

“Verifica-se neste processo que a Fiscalizagdo efetuou o langamento
do crédito tributario que entende devido, somente apos a prolagdo da
sentenca de primeiro grau de jurisdigio da Justica Federal, que ao
julgar improcedente o pedido do contribuinte, revogou os efeitos da
medida liminar concedida.

Assim sendo, a Fiscalizagdo agiu de forma cautelosa e nos termos
do artigo 62, do Decreto 70.235/72 c¢/c o artigo 151, inciso IV do
Cédigo Tributario Nacional.

Ocorre, entretanto, que o contribuinte inconformado com a deciso
exarada pelo Poder Judiciario interpds apelagio, que ndo dispde do
efeito suspensivo. Dessa maneira, o mandado de seguranga
impetrado pelo contribuinte ainda persiste no dmbito do Poder
Judiciario que podera acolher ou negar a tutela requerida na citada
a¢do mandamental.

Por outro lado, diz o paragrafo unico do artigo 38, da Lei 6.830/80,
que “a propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista neste artigo
importa em reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto”.

De acordo com a referida disposi¢do legal, a intenc¢Zo € a de impedir
discuss3o paralela da matéria litigiosa.

Sem adentrar ao mérito do objeto deste processo, a decisdo atacada
ndo conheceu da impugna¢io na parte relativa ao Imposto de
Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados,
declarando assim definitiva a exigéncia constante da Notificaclo de
Langamento. De outro lado, conheceu da impugna¢do na parte
relativa ao questionamento das penalidades ¢ aos juros de mora, no
entretanto, para confirmé-los.
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Sucede, contudo, que a presente situagio podera ensejar a existéncia
de duas decisBes sobre o mesmo assunto, caso este Conselho
conhega do recurso independentemente da conclusio, ou seja, (1) se
for dado provimento ao recurso voluntario eximindo o contribuinte
das penalidades e dos juros de mora e, se porventura, 0 Poder
Judiciario vier a rever a decisio de primeiro grau de jurisdigio,
nenhum problema havera ja que improcedendo o principal,
improcedente 530 os acessorios, (2) se for negado provimento ao
recurso administrativo, confirmando-se a decisdo da fiscalizagdio
quanto 3 imposig¢iio das multas e dos juros de mora, enquanto que o
Poder Judicidrio exconera o contribuinte dos tributos, haverd a
existéncia de um acérddo administrativo sem efeito algum, inclusive
fazendo coisa julgada para a Fazenda Publica. Neste ultimo caso,
ocorrera um fato inusitado de se ter a procedéncia dos acessorios
enquanto improcedente o principal. Poderd ocorrer uma outra
possibilidade, qual seja, quando for provido o recurso administrativo
e desprovido a apelagdio judicial; neste caso, todavia, o tribunal
administrativo, sem conhecer do recurso na parte principal,
evidentemente adentrou ao mérito indiretamente, quando este ¢ da
competéncia do Judiciario. Em suma € justamente estas situagdes
que o citado paragrafo unico do artigo 38, da Lei 6.830/80, visa
impedir.

Diante disso, em obediéncia 20 disposto na Lei de Execugio Fiscal,
persistindo o contribuinte com a discuss¥o do mérito da causa junto
ao Poder Judicidrio, o que fez através da interposi¢o de apelagio,
implica em sua renincia ao poder de recorrer nesta esfera
administrativa, razfio pela qual entendo, s.mj., que o recurso
voluntério ndo deve ser conhecido no todo ou em parte.

Tal posigio, todavia, nfio retira do recorrente o direito ao
contraditorio, uma vez que ja estando no Poder Judiciario, através
de representante devidamente habilitado, inmimeras oportunidades
tera para contestar a aplicagdo das penalidades, na eventualidade de
ser confirmada a sentenga de primeiro grau de jurisdi¢do, seja
através de embargos de declaragio ou mesmo em sede de embargos
na execuc¢do judicial para a cobranga da Divida Ativa da Fazenda
Publica. Na hipotese de éxito da agdo mandamental o contribuinte
estard automaticamente exonerado do langamento, sem contudo,
existir qualquer decisdo administrativa divergente.”
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Em assim sendo, ndo conhego do Recurso voluntarto.
Eis 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 1999

IQA% CAMPELLO @‘— Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Discordo, “data vénia”, parcialmente da preliminar ora levantada e
acolhida por meus Tlustres Pares, pelos diversos motivos que ja tive a oportunidade
de aqui demonstrar, em inumeros outros julgados sobre a mesma matéria ora em
exame.

Concordo em que nio pode, nem deve, esta Cimara conhecer do
Recurso em relagio, apenas e tio somente, 2 exigéncia da diferenga dos tributos,
matéria levada a apreciagio e ainda sob tutela do judicidrio. O mesmo ndo pode
acontecer, entretanto, com as demais exigéncias (juros e multas),

Fago minhas, no caso, as fundamentagSes da propria Autoridade
julgadora “a quo”, discorrendo sobre tais questdes, conforme trechos que a seguir
transcrevo:

“Da caracteriza¢io da renincia ao recurso administrativo ou
concernente ao questionamento da cobranc¢a dos tributos.

No concemnente as conseqli€ncias da presente situagfio, qual seja, o
ingresso da contribuinte em Juizo, a par da existéncia do processo
administrativo, acolhe-se, como esclarecedor para o caso em tela, o
escorreito discernimento do Procurador da Fazenda Nacional
PEDRYLVIO FRANCISCO GUIMARAES FERREIRA, exposto
no Parecer n° 25.046, de 22/09/78 (Dou de 10/10/78), cujo trecho
esta transcrito no Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27, de 13/02/96,
que tratou exaustivamente dessa questdo:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussfio paralela da mesma matéria em instincias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

34. Assim sendo, 2 opgdo pela via judicial, importa, em principio,
em renuncia as instincias administrativas ou desisténcia de recurso
acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para 0 mesmo fim.
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37. Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da
decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo
— essa op¢do via superior e autGnoma importa em desisténcia de
qualquer eventual recurso porventura interposto na instincia
inferior.”

“Da nfo desisténcia do contencioso administrativo na parte
referente 3 multa e juros de mora.

Como consegiiéncia, se 0s objetos do processo administrativo e do
judicial sdo divergentes, aquele tem prosseguimento normal no que
se refere & matéria diferenciada (item b do ADN COSIT n°® 03/96).

Na busca de provimento judicial, o contribuinte ndo discute
exatamente a integralidade da ag3o fiscal espelhada na Notifica¢go,
que abrange além dos impostos, a multa de oficio e os juros de
mora. Por se tratar de situagdo na qual o contribuinte, indo adiante,
questiona perante a administrag3o, outros aspectos além daquele
objeto da agdo judicial, é cabivel o pronunciamento da instincia
administrativa, que se restringe & parte diferenciada, desde que a
tese da incidéncia tnbutéria 4 aliquota de 70% ja foi submetida a
apreciagdo do Judiciario.

In casu subjecto, usando os mesmos argumentos da ndo publicagdo
da sentenga e do alegado efeito suspensivo do recurso judicial, o
contribuinte insurge-se, administrativamente, contra a cobranga das
multas de oficio, previstas no art. 4°, inciso [, da Lei n® 8.218/91 ¢
no art. 364, inciso 11, do Regulamento do IPI, bem como contra a
incidéncia de juros de mora. Por esse motivo, julgo nio estar
caracterizada, nesta parte, a rentlincia 3 apreciagio administrativa da
lide, pelo que passo 4 analise do mérito.”

O I Julgador reportou-se, ainda, 20 Voto do entdo conselheiro, Dr.

Amador Quterelo Fernandez, relator do Acérdido que menciona, como se transcreve:

“Quando, todavia a invocagdo da tutela do Poder Judicidrio é feita
através de mandado de seguranga ou agiio de conhecimento
declaratoria negativa, onde se discute o fato em tese, entendemos
que os Conselhos poderdo apreciar o recurso apenas para decidir
quanto aos aspectos ndo submetidos & apreciagio do Poder
Judiciario, ou seja, geralmente sobre os elementos financeiros do
lancador(...). Com relagio aos aspectos submetidos ao crivo do
Judiciario, afastada estd a possibilidade de subsistir 0 que viesse
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entender o Conselho de Contribuintes, visto que, afinal, prevalecerd
o veredicto judicial.”

Est4 muito claro, no presente caso, que o sujeito passivo buscou a
tutela jurisdicional do Poder Judicidrio apenas para ver respeitado o direito, que
entendia possuir, de pagar tributos sob aliquota que considerava correta.

As demais exigéncias constantes do referido langamento nfo foram
questionadas em tal a¢o, até porque inexistiam ao tempo daquele procedimento. As
penalidades e os juros de mora aqui discutidos s6 foram cobradas a partir da
expedicdo da Notificagio de fls, que ja se reporta ao Mandado de Seguranga
impetrado pelo interessado.

Corretissimo o entendimento da Autoridade Julgadora “a quo”
sobre tais questionamentos preliminares.  Nenhuma reforma merece o irretocavel
julgamento nesse particular,

Permito-me acrescentar, “maxima concessa vénia”, que a Decisdo
aqui adotada pela maioria de meus Dignos Pares configura flagrante pretericio do
sagrado direito & ampla defesa do sujeito passivo, naquelas matérias que ndo foram
submetidas pela Contribuinte 4 tutela do Poder Judiciario — multas de oficio e juros de
mora, objeto de exigéncia em lancamento posterior ao ingresso em Juizo pela mesma
Recorrente.

Tal Decisdio estd sujeita 2 derrocada por medida judicial similar -
Mandado de Seguran¢a, pois que afronta, sem sombra de divida, disposi¢des
doutrinérias e principios basilares da nossa Carta Magna, dentre os quais o da “ampla
defesa” ¢ 0 “due process of law”. Basta que se verifiquem o que dispdem os
incisos LIV e LV da Constituigio Federal.

Estd evidenciado nos autos que a tutela judicial procurada pela
contribuinte, no presente caso, limitou-se & questio da incidéncia, sobre sua
importagdo, da aliquota majorada.

Em momento algum cogitou a impetrante do “Mandamus”, naquela
esfera, de discutir a cobranga de penalidades e juros moratérios, até porque, como
bem esclarece a Autoridade Julgadora “a quo”, na ocasifo ndo existiam tais
exigéncias. O langamento aqui em discussdo n3o havia sido efetuado.

Desta forma, a renmincia da Recorrente A discussio na esfera
administrativa, nos termos do parigrafo unico, do art. 38, da Lei n® 6.830/80, est4,
evidentemente, restrita ao aspecto legal da exigéncia da diferenca dos tributos
incidentes, nfo se estendendo para os demais encargos exigidos posteriormente,
quando do langamento de que se trata.
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Assim sendo e considerando os demais argumentos que desenvolvi
em julgados anteriores sobre o assunto, acompanho meus llustres Pares tdc somente
no que concerne i cobranga dos tributos mencionados (diferenga do L1 e do 1.P.1).

De outro modo, meu voto é no sentido de conhecer do Recurso e
julga-lo em seu mérito, com relagdo as penalidades e os juros de mora.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 1999.

PAULO ROBER O ANTUNES - Relator.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Intemo dos Conselhos de Contnbumtes fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Namonal Lf|unto : S L Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acé6rdio n°
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