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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 11131-000601-95-60

SESSAQO DE : 24 de setembro de 1996

ACORDAO N° : 301-28.168

RECURSO N° . 118.007

RECORRENTE : MARIA MAGDALENA ROLLA PINTO
RECORRIDA : DRJ-FORTALEZA - CE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Deixa-se de conhecer do
recurso quando o Recorrente optou pela judiciaria, necessariamente em
detrimento da administrativa. Conhece-se do recurso no que concerne
a encargos moratérios e penalidades, para julga-los cabiveis na forma
da lei. Recurso desprovido no que foi objeto de julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em deixar de conhecer do recurso no que
concerne ao principal, negando-lhe provimento no que tange as penalidades e juros.
Vencidos os Conselheiros Isalberto Zavdo Lima, Marcia Regina Machado Melaré que
davam provimento ao conhecido € o Conselheiro Jodo Baptista Moreira que ndo
conhecia do recurso integralmente, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de setembro de 1996

MOACYR EL,OY MEDEIROS

Presidente
L \
SERGIO DE CASARO NEVES
Relator PROCURADORIA-GIRAL DA TAZSI A NACIOMAL

Coerdenagso-Gero! « : Fepraser'zsio Extrajudicial
<1 fazende tlocione)

08SETa0a1 A

""" "LUCIANA CORIEZ ROKIZ 1-CNTES

Procuredora ¢a Fazenda Nocional

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FAUSTO DE
FREITAS E CASTRO NETO, LEDA RUIZ DAMASCENO e LUIZ FELIPE
GALVAO CALHEIROS.
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ACORDAO N° : 301-28.168

RECORRENTE : MARIA MAGDALENA ROLLA PINTO
RECORRIDA : DRJ - FORTALEZA - CE
RELATOR(A) :  SERGIO DE CASTRO NEVES

RELATORIO

O presente processo diz respeito a recurso voluntério unpetrado por
pessoa fisica contra a qual se lavrou o Auto de Infragio de fls. 01, relativo a importagdo
de um automével. Embarcada a mercadoria, mas ainda ndo aportada em territorio
nacional, foram elevadas as aliquotas do Imposto de Importagdo e do Imposto sobre
Produtos Industrializados. O crédito exigido é composto por diferencas de I.I. e LP.I,
juros de mora e multas sobre as referidas diferengas.

A recorrente havia desembaragado a mercadoria importada mediante
medida liminar concedida pela Egrégia Justiga Federal, a qual, no julgamento do mérito,
terminou por indeferir a seguranga pretendida.

Depois disso, a ora recorrente apresentou a autoridade autuante
impugnagio do feito fiscal, na qual alega haver ingressado com embargo de declaragio
referente 4 sua agdo judicial e expSe seus argumentos juridicos sobre a
inconstitucionalidade dos Decretos n° 1.391/95 e 1.427/95 e sobre a interpretagdo da Lei
n° 3.244/57.

A autoridade julgadora singular decidiu nio conhecer da impugnagdo
no tocante a exigéncia relativa aos tributos, em vista da op¢io da Autuada pela via
judicial. Quanto a exigéncia acessoria, decidiu pela sua mantenga.

Finalmente, da decis@do monocratica ora recorre tempestivamente a
Autuada a este Conselho, repetindg meticulosamente os argumentos oferecidos na fase
impugnatoria.

E o relatério
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VOTO

Parecem-me irretocéveis a argumentag@o ¢ as conclusdes da decisdo
proferida pela autoridade “a quo” (fls. 58 a 68), que leio em sessio e adoto
integralmente, deixando de conhecer do recurso no que concerne aos tnbutos e
negando-lhe provimento quanto aos juros e penalidades.

Sala das Sessdes, em 24 de setembro de 1996

LY

SERGIO DE CASTRO S - RELATOR
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DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Discordo do entendimento manifestado pelo digno relator do processo,
de ser negado provimento ao recurso, em razio de a exigéncia estar sustada, pois
entendo que a medida judicial que suspende a exigibilidade do imposto nio impede que
se efetive o langamento, quer através de auto de infragdo, quer através de notificagio de
langamento, e nem acarreta a paralisagdo do processo administrativo, “ex vi” do artigo
62, § Unico do Decreto 70.235, de 06/03/72.

A decisdo judicial proferida no mandado de seguranga impetrado pelo
recorrente veda, em verdade, a execugdo judicial do crédito tributario, tal como
prescreve o artigo 151 do CTN.

Outrossim, a quest@o ventilada em impugnagdo e recurso apresentados
pela autuada, quanto a aplicagdo da multa prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei 8.218/91,
e que ndo é objeto do mandado de seguranga impetrado, deve ser apreciada no presente
processo.

a) Da possibilidade de realizagdo do langamento

O Fisco pode proceder a lavratura de auto de infragdo ou a notificagdo
de langamento mesmo que o contribuinte esteja sob a prote¢do de medida judicial que
suspenda a exigibilidade do imposto.

Em verdade, entendo que, mesmo existindo medida judicial que
suspenda a exigibilidade do imposto, o Fisco ndo s6 pode, mas efetivamente, tem o dever
de efetuar o langamento do tributo, para prevenir a decadéncia do seu direito.

O prazo da decadéncia que flui desde a ocorréncia do fato gerador é
fixo e invariavel, nio sofrendo causas suspensivas ou interruptivas. A concessio da
liminar, desta forma, ndo impede a sua fluéncia.

Assim, é dever do ente tributante efetuar a constituigdo do crédito
tributdrio, sob pena de responsabilidade funcional, a teor do que dispde o paragrafo
unico do artigo 142, do Cédigo Tributario Nacional.

b) - Da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.
Do seu turno, € exegese logica que somente pode haver a suspensio da
“exigéncia de um crédito tributdrio” se este estiver regularmente formalizado, através

do langamento, pois, caso contrario, inviavel se torna a suspens3o da exigibilidade de um
“crédito” que ainda ndo existe.

4 A
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E necessario ressalvar que a quase totalidade dos questionamentos
judiciais que envolvem cumprimento de obrigagdo tributaria, através de pagamento de
tributo, via mandado de seguranca, tem carater preventivo, ou seja, mesmo quando ainda
nio efetivado o langamento ha o justo receio, de que trata o artigo 1° da Lei 1.533, de
31/12/51, de o contribuinte ficar sujeito a exigéncia de um tributo, que entende indevido.
A liminar concedida com fulcro no artigo 7° da lei referida, n3o impedira a concretiza¢do
do langamento, porém, j&, preventivamente, suspendera os seus efeitos.

Cumpre anotar que as hipoteses de suspensdo previstas nas disposi¢Ges
do artigo 151, do Codigo Tributario Nacional, tratam de suspensdo da exigibilidade e
néo do crédito tributario, propriamente dito.

Tem, portanto, o ente tributante o dever de efetuar o langamento,
ainda que concedida medida liminar suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

¢) - Do disposto no paragrafo unico do artigo 62 do Decreto
70.235/72.

A questdo que se pde € no sentido de: uma vez langado o crédito
tributario, deve o processo administrativo prosseguir, ou deve o mesmo ter o seu
processamento suspenso?

O artigo 62 e seu paragrafo unico, do Decreto 70.235/72, assim
dispoe: '

“art. 62: Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo serd instaurado procedimento
fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente a
matéria sobre que versar a ordem de suspensdo.

Paragrafo tnico: Se a medida referir-se a matéria objeto de processo
fiscal, o curso deste ndo sera suspenso, exceto quanto aos atos
executorios”. :

Tal dispositivo deve ser interpretado sistematicamente com o disposto
no artigo 151 do C.T.N,, evitando-se conflitos de normas.

O artigo 62 ndo pode vedar o langcamento face ao principio da
indisponibilidade do crédito tributario. Qutrossim, o fisco ndo pode exigir o crédito
langado, em razéo da suspensdo de sua exigibilidade, disposta no artigo 151 do CTN.

Assim, ndo se pode ter como vedado o direito do fisco langar, mas ndo
se pode ter como violado, de outro lado, o direito do contribuinte de ver sobrestada a
cobranga executiva desse crédito, se concedida medida liminar em mandado de
seguranca a seu favor, nesse sentido.

(}/



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 118.007
ACORDAON® : 301-28.168

Uma vez langado o crédito tributario este tem a sua EXIGIBILIDADE
SUSPENSA, significando dizer que a autoridade administrativa esta inibida de cobra-lo
executivamente, por for¢a, como € o caso, da medida liminar concedida em mandado de
seguranca.

A exigibilidade do crédito tributario nio impede, porém, o transcurso
do processo administrativo até seu final, sustados, contudo, os atos executdrios
decorrentes do término do feito, tudo em conformidade com o que prescreve o § Gnico
do artigo 62 do Decreto 70.235.

Sd@o, unicamente, os atos da cobran¢a executiva que ficam vedados
pela concessdo da medida liminar, e ndo o processamento do processo administrativo
fiscal.

Assim sendo, tendo sido, no caso, lavrado auto de infragdo,
apresentada defesa pela autuada e proferida decisdo de primeira instincia, nfo ha que se
suspender o processo administrativo nesta oportunidade, quando ja em sua fase recursal.
O recurso interposto pela recorrente deve ser apreciado, inclusive para se dirimir a
questdo da multa de oficio langada, que nio é objeto de discussio na 6rbita do
“mandamus” impetrado.

Se ndo discutida e decidida a questio da multa langada nesta
oportunidade, o crédito tributario sera inscrito na Divida Ativa, oportunamente, se
julgado improcedente o mandado de seguranga impetrado, conjuntamente com o
imposto exigido.

E, a multa langada de oficio, com base no artigo 4°, inciso I, da Lei
8.218/91, deve ser cancelada. Inexiste mora do autuado quanto ao pagamento do
imposto em questdo a dar suporte  exigéncia da multa.

A recorrente esta amparada por medida judicial que impede a
exigibilidade do crédito e inibe a sua “mora”. Se o crédito ¢é inexigivel, ndo ha que se
falar em mora no pagamento, por dbvio.

Voto, pois, no sentido de)’gavl&osseguimento ao presente processo
administrativo fiscal, apreciando-se o recurso apresentado pela recorrente, para, no
mérito, ser-lhe dado parcial provimento, cancelando-se a exigéncia da multa imposta
com base no artigo 4°, I, da Lei 8.218/91.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 1996

//)’ﬁ/')/-)/—\’w___/_,

MARCIA REGINA MACHADO MELARE - Conselheira
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