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RECORRENTE : PEDRO PAULO CARAPEBA FILHO
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

Impossibilidade de apreciagio na area administrativa se a parte
ingressou em juizo. Apreciag@o possivel da matéria n3o abrangida na
acdo judicial e levantada na Impugna¢fio e no Recurso. Cessado o
efeito suspensivo da medida liminar, por sua cassa¢dio, legal o
prosseguimento da ag3o fiscal. Outras agGes interpostas nio possuem,
por si sd, efeito suspensivo. Art.151 do CTN. Art. 62 Dec. 70.235/72.
Devida a penalidade face a queda da liminar e ao n3o recolhimento
espontineo dos tributos devidos. Art. 4° Lei 8.218/91 art. 62 Dec.
70.235/72 e art. 151 CTN. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher a preliminar de nio conhecer
do recurso, no que se refere a exigéncia dos tributos. No mérito, em negar provimento
quanto & exigéncia das penalidades e dos juros de mora, vencido o cons. Paulo Roberto
Cuco Antunes, que dava provimento em relagfo a estas duas matérias, na forma do
relat6rio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 29 de janeiro de 1997 -

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Presidente

PROCURADORIA-GIRAL DA FAZENCA NACIONAL
Relator : Coardoneg80-Geral ¢ lepresentcglo Exirejudiciel
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Procuradora <3 Fazenda Nacional
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Cons:élheiros: ELIZABETH
MARIA VIOLATTO e HENRIQUE PRADO MEGDA. Ausentes os Conselheiros
UBALDO CAMPELLO NETO, LUIS ANTONIO FLORA e RICARDO LUZ DE

BARROS BARRETO.
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RELATORIO

A acdo fiscal que deu origem a este processo teve como motivo
explicitado “a falta de recolhimento do imposto de importagio correspondente a
diferenga entre a aliquota de 70%, vigente na data da ocorréncia do fato gerador
(18.05.95) e a aliquota de 32%, utilizada pelo importador com base em medida
liminar”, como consequéncia foi efetuado também langamento referente ao LP.IL,
“apurada em consequéncia”.

O Auto de Infragdio, protocolizado em 16/08/95, expressa um
langamento total de R$ 14.828,70, com a seguinte distribuigdo e base legal: L1, R$

5.482,41 (Art. 23 do DL 37/66; arts. 87,1, 89, II, 220, 499 e 542 do R.A.); ILP.I, RS

1.644,72( arts. 55,1, “a; 63,1, “a” e 112, IdoRIPI) multadoIIR$ 5.482,41 (art. 4°
da Lei 8.218/91) e multa do LP.I, RS 1.644,72 ( art. 364, II do RIPI). Foi acrescido a
esses valores juros de mora calculados até 01/08/95, no valor de R$ 441,88 parao LI e
R$ 132,56 para o IP], com base no art. 84 da Lei 8.981/95.

A mercadoria importada constitui-se de um automével, zero
quilometro, de passageiros, Ford, Mustang, modelo de fabricagdo de 1955,
acompanhado de equipamentos standart e opcionais variados, num valor total declarado
de USS$ 15.552.00.

Em sua Impugnag@o tempestiva o contribuinte apresenta, em resumo,
os seguintes pontos em sua defesa:

documento international bill of landing “é& prova inequivoca do
embarque anterior A edicio do Decreto n° 1.427/95”;

- “mencionado documento atesta ainda que o referido bem foi
adquirido e embarcado para o Brasil antes do dia 29 de marco de
1995, data da publicacdo do Decreto n° 1.427/95”;

- “Portanto, na data do embarque do veiculo estava em vigor o
Decreto n° 1.391, que havia, em 10/02/95, majorado a aliquota do
Imposto de Importacéio de 20% (vinte por cento) para 32% (trinta
e dois por cento)”;

- Além da “inesperada majoracio da aliquota do Imposto

supramencionada para 32% (trinta e dois por cento), 0 Governo

Federal, sem considerar os inimeros investimentos (...) elev
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mais uma vez a aliquota do ja citado Imposto sobre a Importaco,
sendo, que desta feita em percentual absurdo de 32% (...)”;

- Em virtude da lacuna do Decreto n°1.427/95, que passou a
aliquota para 70%, “ndo se pode determinar com precisiio se os
veiculos ja embarcados no exterior” até o dia anterior ao da
vigéncia do citado decreto, “estariam ou ndo excluidos da
incidéncia da nova aliquota”;

- Tendo em vista a cobranca da aliquota de 70% por parte da
Receita Federal para os veiculos cujo desembarago ndo tivesse sido
concluido até a data da publicagéio do Decreto n° 1.427/95 citado, o
contribuinte impetrou mandado de seguranga “objetivando o
pagamento da aliquota correta e ndo o da cobrada pela autoridade
alfandegdiria”;

- Julgada improcedente a a¢io “a Recorrente ingressou com
embargos de declaracio, que tém efeito suspensivo, objetivando
esclarecer pontos omissos da decisdo que ndo abordou parte da
tese sustentada pela mesma”; '

- “Em seus embargos, bem como na apelagéio a ser oferecida caso a
decisdo monocritica niio seja revista (...) o recorrente” aborda a
“Inconstitucionalidade dos Decretos 1.391/95 e 1427/95”, “Da Lei -
n° 3244/57” e aponta o que entende ser lacuna do Decreto n°
1.427/95 que, nfdo teria revogado, expressamente, o dispositivo
referente aos veiculos ji embarcados, anteriormente ao Decreto n°
1.391/95, conforme constava do art. 3° desse diploma legal,
comando que deveria ser aplicado no caso;

- Mesmo admitindo-se a abrogacdo técita do Decreto n° 1.391/95
seria de se aplicar a “analogia”, prevista no item I do art. 108 do
Codigo Tributario Nacional;

- “Sabe-se, outrossim, que em matéria tributdria (...) em casos de
duvida, o contribuinte deve ser beneficiado”;

- %“vale ressaltar que as guias de importacdo, verdadeiras
autorizacdes do Governo Federal ao fechamento do negécio
juridico internacional, sio anteriores i vigéncia do malsinado
Decreto n°® 1.427/95%;

- “Tais argumentos tem perfeita aplicacfio ao caso vertente e, como
a matéria em exame esté sub judice , a cobranca feita pelo Fisco é
precipitada e indevida, assim como o siio as multas aplicadas,
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vista que a recorrente estava amparada por medida liminar desde
o desembaraco de seu veiculo até a prolagcdo da sentenca”;

- “Ademais a decisiio embargada ndo transitou em julgado, o que
também demonstra o agodamento da acéo fiscal em tela”;

- pelo exposto requer que seja julgada improcedente a notificaciio
de lancamento, extinguindo o feito.

Primorosa nos parece a decisdo lavrada de fls. 61 a fls. 71 pela
Autoridade de Primeira Instincia. Lastreada em copiosa citagdo de dispositivos legais e
em doutrina de referéncia consagrada a Autoridade a quo n3o conheceu da impugnagio
quanto aos langamentos do LI e do LP.I, julgando apenas o mérito referente ao
questionamento das penalidades.

Os pontos principais, a nosso ver, do decisum, procuraremos
apresentar a seguir, em resumo: '

- As mercadorias de que trata o presente foram desembaracadas
com o pagamento do LL & aliquota de 32%, por forca de medida
liminar concedida por autoridade judicial & parte;

- Apreciando o mérito o Juiz Federal da 2* Vara da Justica
Federal do Ceara, “entendendo legais as exigéncias fiscais,
indeferiu a seguranca pleiteada, cassando a liminar anteriormente
concedida;

- “Cessado, assim, o efeito da medida que impedia a exac¢fo fiscal,
foi procedido de oficio, pela fiscalizacfio aduaneira, o langcamento
da diferenca dos impostos” devidos, bem como dos acréscimos
moratoérios respectivos e as penalidades;

- “Assim, das observacgdes expostas acima chega-se a ilaciio de que
o art. 62 do Decreto n° 70.235/72, em consonincia com o art. 151,
IV, do CTN, quando faz mengfio & medida judicial que determinar
a suspensiio da cobranga, se refere aos casos em que a liminar em
mandado de seguranca ainda estd vigente. Isto é apenas enquanto
tem eficdcia a medida judicial (liminar) € que esté o fisco impedido

de efetuar a exigéncia do tributo.”;

A suspensiio da exigibilidade, entdo, vigora até que a medida
liminar perca seus efeitos, como ocorreu no caso sob exame,
cabendo assim, a cobranca do débito correspondente. Os efeitos da
liminar cassada nfio perduram em razio de eventual interposicio
judicial de recurso ou embargos de declaracio, por ndo tere
estes efeito suspensivo”;
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- Nessa mesma linha é o Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional n° PGFN/CRJIN/N° 1.064/93, que explicita em
seu item “c”:”) com o advento de decisdio judicial favorivel a
Fazenda Nacional, ou a perda da eficicia da medida liminar
concedida, deve ser restabelecido o curso do processo fiscal”;

- Acérdaos diversos do Primeiro e Terceiro Conselho de
Contribuintes corroboram esse entendimento;

- “Por ocasido da lavratura da notificacio, o contribuinte ndo
comprovou qualquer outra situaciio, dentre aquelas , que
impossibilitasse a exigéncia fiscal”;

- ainda que o litigio venha a prosseguir, eventualmente, com
apelaciio ao TRF, “isto por si s6 ndo mais suspende a cobranca do
tributo, por falta de previséio legal” e esse recurso nido tem efeito
suspensivo; '

- “Ademais, a atividlade administrativa do lancamento ¢
obrigatoéria e vinculada”;

- “H4 impedimento A andilise do mérito da questio desde que os
aspectos arguidos pelo defendente ligam-se, essencialmente, 3
ilegalidade e inconstitucionalidade de normas emanadas pelo
Poder Executivo”, sendo que a decisdo sob este prisma é matéria
reservada ao Poder Judicidrio; ’

- “..) no que se relaciona ao Imposto de Importagio e,
reflexamente, ao IPI, deixa-se de conhecer da impugnagio
apresentada eis que , por um lado, dela o contribuinte ja
manifestou desisténcia ticita ao optar pela via judicial (...) o
mesmo nio contestou administrativamente qualquer outro aspecto
relativo aos impostos ndo discutido na esfera judicial, que
ensejasse a apreciaciio da autoridade administrativa”

- Verifica-se assim que a acdo judicial proposta pelo autuado nio
coincide totalmente com a de que trata a Notificacio de
Lancamento, uma vez que nfo versa sobre a multa e juros
moratérios. In casu subjecto, o contribuinte insurge-se,
administrativamente, contra a cobran¢a das multas de oficio”,
aplicadas;

- “Ora, uma vez suspensos os efeitos da liminar e antes do inicio da
cobran¢a, caberia, sim, ao contribuinte ter procedido
espontaneamente ao recolhimento do tributo para que pudesse se
furtar da penalidade correspondente. Contudo esse fato n3
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aconteceu. Pelo contrario, ainda que tivesse ciéncia da sentenca
judicial cassando a liminar anteriormente concedida, insistiu em
niio recolher o tributo, descaracterizando a denincia espontinea

()7

- “O contribuinte ndo questiona, perante a administracdo (...) os
juros de mora. O art. 17 do Decreto n° 70.235/72, com a redacéo
dada pela Lei n° 8.748/93, determina que ndo se considera
impugnada a matéria que ndio tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante”

Como ja dissemos acima, a Decisdo de Primeira Instdncia conclui por
“Ngo conhecer da impugnagio na parte relativa ao Imposto de Importagdo e do Imposto
sobre Produtos Industrializados”, declarando definitiva a exigéncia constante da
Notificagdo de fls.

Por outro lado o decisum resolve “Conhecer da Impugnagdo na parte
relativa ao questionamento da penalidade, para no mérito, julgar procedente o
langamento das multas (...) bem como dos encargos moratdrios “ legais.

Em Recurso tempestivo repete, ipsis litteris, os argumentos
apresentados na Impugnagfio, referentes a ilegalidade e inconstitucionalidade das
normas referentes ao caso, sem analisar e rebater a Decis3o Singular, a qual s6 cita uma
vez, a fls. 79, para dizer a respeito de ela “ndio abordar o estatuido no parigrafo
unico do art. 2° da Lei n° 3244/57, segundo a qual a aliquota seria ajusta
semestralmente, caso em que o Decreto n° 1.427/95 se torna, no minimo, ilegal”.

E o relatério.
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VOTO

E meu entender que ndo ha, praticamente nada, a se acrescentar a
Decisdo de Primeira Instdncia para que ela se torne definitiva na esfera administrativa.

O conteddo do Recurso apresentado, repetindo, inocuamente,
argumentos sobre questdes que se situam fora do ambito de apreciagdo administrativa e
mesmo deste Conselho, reforgam em mim essa convicgdo. O Recurso, como dissemos
acima, em seu corpo sO se refere ao decisum uma unica vez ¢ assim mesmo para
colocar, novamente, matéria sobre a ilegalidade e constitucionalidade de legislag3o
tributaria.

Ao concordarmos integralmente com a Autoridade Singular em sua
apreciag@o do caso, resumimos a seguir as razdes que, no que cabe a este Conselho,
nos levam a essa posigdo. Para tanto utilizaremos a propria ementa de fls 61, sendo que
o detalhamento de tudo que se cita abaixo encontra-se na integra da decisdo citada:

“l. A sentenca judicial denegando a seguranca e cassando a
liminar anteriormente deferida restabelece para o fisco o direito
de exigir o tributo.

2. A opgéio pela via judicial, niio obstante a existéncia do processo
administrativo fiscal, importa renincia as instdncias
administrativas, tornando definitiva nessa esfera, a exigéncia do
crédito tributario em litigio.

3. A propositura desta agiio afasta o pronunciamento da jurisdicéio
administrativa sobra a matéria objeto da pretensio judicial, razio
pela qual nio se aprecia o seu mérito.

4. Falece competéncia & Autoridade Administrativa para apreciar
inconstitucionalidade de normas.

5. K passivel de julgamento a matéria questionada perante a
Administracio quando n#o estd sob apreciacio do Poder
Judicidrio. -

6. No presente caso, é cabivel a multa de oficio prevista no art. 4°,
inciso I da Lei n° 8218/91, bem como os acréscimos moratdrios
incidentes”

Por todo exposto e por tudo mais que consta deste feito, meu voto & \

no sentido de desconhecer o Recurso no que diz respeito ao questionamento do Impos m ‘
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de Importagdo € do Imposto sobre Produtos Industrializados, declarando definitiva a
exigéncia constante da Notificagdo de fls 01 a 06. Por outro lado voto no sentido de
conhecer do Recurso na parte relativa ao questionamento das penalidades langadas,
para, no mérito julgar a ag#o fiscal procedente neste particular, bem como quanto aos
juros moratorios incidentes.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 1997

ANTENOR S MHO - Relator
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