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L.I. Drawback. Suspensdo. Inadimplemento parcial.

1. O recolhimento espontdneo da diferenca do imposto de
importacdo, nos termos da Portaria DECEX n° 24/92, constitui um ato
juridico perfeito, gera direito adquirido.

2. A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada (CF, ART. 5°-XXXVI).

3. As normas administrativistas (Port. DECEX n°® 24/92) sdo de
ordem publica e seus preceitos ndo podem ser descumpridos, nem mesmo
por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma
vez que contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegéveis pelos agentes
publicos ™.

Recurso da PFN desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL

|
ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

sl

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 8 NOV 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES; MARCIA REGINA MACHADO MELARE; HENRIQUE PRADO
MEGDA; PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES; JOAO HOLANDA COSTA e NILTON
LUIZ BARTOLIL
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Recurso n°® :303-118766 (RD/303-0.272)

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

A autuada promoveu importa¢Ges de matéria prima ao amparo do Ato
Concessorio n° 8-94/010-0, de 12/01/94, sob a égide do regime especial de importacio

denominado drawback, na modalidade suspensio.

Foi constatada pelo Banco do Brasil (doc. fl. 01) a inadimpléncia
parcial do compromisso de exportagdo, cuja data limite era 06/04/96, ato esse informado a

SRF.

A postulante reconhece o débito de acordo com o disposto nos arts. 39
c/c o 36 da Portaria DECEX n°® 24/92, efetuando, espontaneamente, o recolhimento da

diferenca do imposto de importagéo, sem os acréscimos legais (DARF de 06/05/96, fl. 58).

O Acérddo n°® 303-29.197 prové o recurso por maioria de votos, cuja
ementa expressa que o pagamento espontineo do imposto, regido pela Portaria DECEX n°
24/92 (DAREF fl. 58), é mais benéfica e menos onerosa ao contribuinte do que a Port. MEFP n°
594/92, descabendo a multa de oficio e os acréscimos legais, eis que ndo ficou caracterizado o

intuito de burlar o fisco.

E a tese da interveng@o do Estado na economia, prevalecendo esta
sobre a da arrecadaggo. E a existéncia de duas normas disciplinando o mesmo fato, caso em
que o contribuinte tem a faculdade da protegdo do principio da certeza juridica, ou seja, de ser

atingido pela norma ou penalidade mais branda.

Quanto & questdio suscitada sobre o art. 5° - II da CF/88, na qual
ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei e,
considerando a alegagio sobre a inexisténcia de previsdo legal para a punibilidade ante o
inadimplemento do compromisso instituido pelo drawback suspensdo, portanto, a

exigibilidade do crédito formulado pela fiscalizagdo seria ilegal, observa o i. relator que
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apesar da inexisténcia de previsdo legal especifica para o caso, ndo se pode negar a existéncia

de norma geral e genérica para o atraso de pagamento do tributo, se isso vier a ocorrer.

Entende o Egrégio ser inaplicivel a multa prevista no art. 4° - I da Lei
n°® 8.218/91, eis que ndo restou caracterizada a burla & norma tributaria no sentido de esquiva

do pagamento do tributo. /

Regressa aos autos a PFN, tempestivamente, oferecendo seu recurso
especial, de acordo com o art. 5° - I e II do RICSRF, Port. MF n°® 55/98, argiiindo,

sucintamente:

Que o acorddo recorrido estd em divergéncia jurisprudencial mantida
pela Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, o qual admite expressamente a
cobranca de multa e juros de mora, a exemplo dos acérddos n°s 301-28.650 ¢ 301-28.680,

anexos;

Que o acordao recorrido descumpriu o art. 96 do CTN, ao desrespeitar
o principio da hierarquia das normas, haja vista que a Portaria DECEX n° 24/92 teria que ser

interpretada em consonéancia com o disposto no paragrafo tinico do art. 319 do RA;

A interessada apresenta suas contra-razdes ratificando a sua convic¢do
na Portaria DECEX n° 24/92, reprisando os argumentos outrora oferecidos e real¢ando que o
deslinde da lide consiste em dar-se ou ndo eficicia a norma administrativa, relativamente as
formalidades e legitimidade, descartando a tese do principio da hierarquia das normas, eis que
a portaria encontra-se conforme a lei enquanto que o decreto (parag. Unico do art. 319 do RA)

sequer tem base legal.

E o relato.
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VOTO

Conselheiro MOACYR ELOY DE MEDEIROS, Relator:

Trata-se da existéncia de conflito entre duas normas que disciplinam a
mesma matéria. A primeira pressupde o pagamento do imposto sem acréscimo de encargos
legais. A outra, nfo os dispensa.

O cerne da questdo reside na eficdcia ou ndo do diploma normativo,

por ocasido da sua aplicagdo.

O entendimento esposado no acdérddo n° 303-29.197 € conclusivo,
com fulcro no art. 112 da Lei 5.172/66 e art. 37 da Lei Maior. Significa dizer a aplicagdo da
Port. DECEX n° 24/92.

Os argumentos oferecidos pela PFN opdem-se diametralmente ao
acorddo supramencionado, fazendo coro com a decisdo de primeira instincia, ndo

acrescentando novidade aos autos.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que apesar da matéria tratar-se de
Drawback, modalidade suspensdo e do inadimplemento parcial do compromisso de
exportagdo; do pagamento do imposto, aparentemente, fundamentar-se no art. 319 do RA;
constata-se que, por ocasido da aplicagdo da norma administrativa, os acérdfos paradigmas
oferecidos pela douta Fazenda Nacional, ndo se encontram coadunados com os dispositivos
constantes do art 7° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, haja vista

que se reportam a casos distintos, sendo vejamos:

1. Os acérddos oferecidos como paradigmas ndo mencionam
as portarias em epigrafe, nem a existéncia de antinomia
entre elas. Logo, ndo servem como referéncia para o caso.

2. Nio mencionam o recolhimento espontdneo do imposto
pela autuada. Tal procedimento descaracteriza a intengdo
de burla ao Fisco, bem como, denota a pratica do ato
juridico perfeito de acordo com a Port. DECEX n° 24/92.

3. O primeiro acorddo paradigma se refere 3 multa distinta
(art. 530 do RA, “multa de mora de 30% pelo ndo
pagamento do débito”, e do art. 364-1I do RIPT) daquela
prevista no ac6rddo recorrido (art. 4°-1, da Lei 8.218/91).
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Ademais, a esséncia da lide restringe-se a analise sobre a eficicia da
aplicagdo da norma administrativa, pois, dessa avaliagfo, resulta a imputagdo ou ndo da

penalidade a autuada.

Estd claro que a autuada, espontaneamente, antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal, portanto, de boa fé, recolheu o imposto de importagdo
consoante o disposto no artigo 39 c¢/c 0 a36 da Portaria DECEX n° 24/92, que preceitua para o
caso de pagamento em até 30 dias ap6s a data limite para a exportag@o, a ndo incidéncia de

acréscimos legais.

“Art. 36. As empresas detentoras de atos concessorios de ‘drawback’
na modalidade de suspens@o.

......................................................................................................

Art. 39. A destinagdo para consumo no mercado interno de
mercadorias importadas sob o regime de ‘drawback’, na modalidade
de suspensdo, implica o recolhimento de todos os tributos adicionais
e emolumentos exigidos na importagdo e, nos casos em que a
providéncia for tomada apds o prazo previsto no art. 36 desta
Portaria, multas e demais acréscimos legais conforme previsto na
legislagdo.”

O ato realizado pela autuada pressupde a pratica do ato juridico
perfeito, licito, sob a tutela da lei e das autoridades administrativas. Tal procedimento gera o

direito adquirido.

Relembrando, o principio da seguranga juridica, citado pelo i. relator,
o conselheiro Nilton Bartoli, ¢ mister destacar a importancia deste mandamento para a
existéncia de um Estado de Direito, haja vista a salvaguarda da protegio dos direitos e da

confianga do cidaddo.

De nada adiantariam os direitos e garantias individuais, placidamente
esculpidos na Lei Maior, se os 6rgios a quem compete efetivi-los nfo o fizerem com a

dimensdo que o bom uso juridico requer.
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Ao aplicador da lei compete interpreta-la de modo a estabelecer o
equilibrio entre os privilégios estatais e os direitos individuais, sem perder de vista aquela

supremacia. |

Portanto, ndo se trata aqui da aplicagdo do principio da hierarquia
juridica, tese essa abordada pelo autuante, pelo julgador singular e pela Fazenda Nacional.

ifn
A data limite para a exportagdo era 06/04/96, e o pagamento foi

realizado em 06/05/96 (fl. 58), portanto, dentro do prazo previsto na Portaria DECEX 24/92.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial oferecido pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, ratificando o acérddo n°® 303-29.197, que prolatou a bem

formulada sentenga a quo.

E assim que voto.

Sala das SessOes-DF, em 30 de junho de 2003.

e

ME)ACYR ELOY DE MEDEIROS
RELATOR
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