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RECURSO N° : 119.883

RECORRENTE : YAMACON NORDESTE S/A
RECORRIDA : DRIFORTALEZA/CE

CLASSIFICACAQ FISCAL. Posigio TEC 8452.29.29. Cabegotes
de maquinas de costura industrial que se destinam a realizar costuras
paralelas, sem linha trangada superior e com linha trangada inferior,
ndo se enquadram no EX 005.

RECURSQ DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de maio de 1999

MOACYR ELOY/DE MEDEIROS

Presidente

PAULO KUCEN MENEZES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ROBERTA MARIA
RIBEIRO ARAGAO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e LUIZ SERGIO
FONSECA SOARES. Ausente o Conselheiro FAUSTO DE FREITAS E CASTRO
NETO.
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RECORRENTE - YAMACON NORDESTE S/A
RECORRIDA - DRIJ-FORTALEZA-CE
RELATOR(A) - PAULO LUCENA DE MENEZES

RELATORIO

A ora Recorrente foi autuada em virtude da importagdio de vinte €
cinco cabecgotes de maquina de costura industrial marca YAMATO, modelo VM-
1804P-254-102, destinada a realizar costura paralela sem linha trangada superior ¢
inferior, descritos na adi¢io 002 da Declaragio de Importagdo n® 002553, de
23/07/1996, item tarifirio NCM 8452.29.29, utilizando-se o “ex” n® 005 e
beneficiando-se, desta forma, da aliquota de 0% (zero por cento), relativamente ao
imposto de importagio.

Na ocasifio, a Fiscaliza¢fo, a fim de melhor identificar a mercadoria
declarada, requereu laudo de empresa credenciada pela Alfandega, a qual concluiu
que as maquinas examinadas destinam-se efetivamente a realizar costuras paralelas,
sem linha trangada superior e com linha trancada inferior, ndo se enquadrando, por
conseguinte, no “ex” utilizado (fl.12/13).

Apds anilise do laudo apresentado, a Recorrente solicitou
elucida¢do de equivoco cometido pelo seu Supervisor de Produgio ao explicar o
funcionamento de referidas maquinas para o técnico que as examinou (fl. 14), ao que
a empresa credenciada respondeu ratificando os termos do laudo anteriormente
elaborado (fl. 15 e 16).

Diante dessas circunstincias, foi lavrada Notificagdo de Langamento
para cobranga do imposto de importag@io com base na aliquota de 18%, além da multa
de oficio e os juros de mora.

Devidamente representada e observando o prazo legal, a Recorrente
apresentou em sua impugnacdo os seguintes argumentos:

a) ha identidade entre as caracteristicas da maquina e o “ex™ 005,
b) a avaliagdo feita no laudo elaborado pela empresa credenciada ¢

vaga, sem a explicagdio técnica necessdria para sua
fundamentagio,

¢) equivoco cometido em referido laudo foi
contestado junto & Alfindega, tendo a Recorrgnte gSclarecido a
confus3o entre as palavras “entrelagado” e “
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d) no tragado realizado pela maquina, h4d pontos independentes
entre si, s6 com dois fios, ndo podendo fazer trangas ou linha
trangada, ja que, conforme consta do Diciondrio Aurélio, uma
tranga, necessariamente, se compde de trés fios;

e) ha laudo anterior sobre a mesma maquina, classificando-a no
“EX” (fls. 43);

f) a multa do imposto de importaglo deve ser excluida, }4 que o
Art. 4° da Lei 8.218/91 trata apenas dos casos de langamento de
oficio, n3o se aplicando ao langamento por homologagio;

g) a multa do Art. 364, 11 do RIPI (Decreto 87.981/82) ¢
inaplicdve! ao presente caso, por ndo existir subsungdo legai da
norma ao caso, ndo havendo, no caso de langamento por
homologacdo, qualquer comportamento do contribuinte que se
enquadre na previs3o de punibilidade.

h) foi requerida, alternativamente, na hipétese de ndo ser acolhida a
impugnaco, a realizagiio de nova pericia, sendo apresentados,
para tanto, 0s necessarios quesitos;

Na seqiiéncia, constata-se que foi exarado o Parecer n® 103/98,
reconhecendo a superficialidade do laudo que serviu de lastro para a exigéncia, pelo
que é proposto o retorno do processo para diligéncia com a finalidade de expedigio de
novo laudo na reparticdo de origem, por profissional distinto dos signatirios dos
laudos divergentes e tecnicamente fundamentado, conclusivo sobre a identidade ou
niio da maquina em questdo com a hipoteticamente descrita no “EX” do c¢édigo TEC
n°® 8452.29.29.

Em atendimento a tal pedido, foi elaborado novo laudo técnico pela
Fundagio Nucleo de Tecnologia Industrial (NUTEC), que concluiu que 2 maquina de
costura em questdio executa linha trangada inferior, ndo atendendo a descrigdo do “ex”
tarifario nimero 005. :

Em resposta ao novo laudo, voltou a Recorrente a se manifestar,
ratificando os argumentos (a) e (d), transcritos acima, e salientando, ainda, que a
interpretag3o deve ser literal quanto as isen¢des, de forma que o entendimento do
Dicionarista Aurélio Buarque de Holanda sobre a definigio de “tranga” prevalece
sobre o entendimento do Engenheiro. Requereu, novamente, nova pericia.

Na decisdo de primeira instincia (fl. 68/73), a autoridade’ a quo
julgou o langamento procedente, indeferindo a pericia solicitada e cofisiderando
devido o crédito tributario apurado na Notificagdo de Langamento.
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Inconformada, a Recorrente interpls tempestivamente o recurso
cabivel, reiterando os argumentos j& apresentados, bem como alegando a nulidade da
decisdo guerreada, por falta de analise do principal argumento da Recorrente, qual
seja, o porqué da convicglo da defesa de que “uma tranga se compde de trés ou mais
fios”, estando dispensada do recolhimento do depésito recursal, nos termos da liminar
concedida nos autos do Mandado de Seguranga n® 98.0018887-8, em curso perante a
5* Vara da Justi¢a Federal do Ceara.

N#&o ha contra-razdes, em face do valor envolvido.

E o relatorio.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSON® - 119.883
ACORDAON® © 301-29.004

VOTO

O recurso de fls. € tempestivo € atende as demais formalidades
exigidas, pelo que do mesmo tomo conhecimento.

A questfo preliminar suscitada sera apreciada em conjunto com o
mérito, posto que ambas encontram-se intimamente relacionadas.

Como relatado, a maténa em discusso no presente feito é
eminentemente técnica e limita-se a constatar se as mercadorias importadas destinam-
se ou ndo a realizar costura paralela sem linha trangada superior e inferior. Esta
caracteristica, em suma, permitiria 0 gozo do beneficio fiscal descrito no “EX” 005
da posigfio TEC n° §452.29.29.

Entendo, pelo que dos autos consta, que assiste razdo ao Fisco.

O primeiro laudo apresentado, embora nfo esteja, de fato,
satisfatoriamente fundamentado, ¢ conclusivo ao identificar as mercadorias, no
seguintes termos; “Miaquina de costura industrial com ponto corrente (trangado
inferior), para costuras paralelas, sem linha trangada superior ¢ COM linha trangada
inferior”.

Tendo sido realizada uma segunda pericia, em face das colocagdes
feitas pela Recorrente, nota-se que o parecer técnico apresentado pela Fundagio
Nicleo de Tecnologia Industrial (NUTEC) ndo s6 confirma o primeiro entendimento
apresentado, como responde todos os quesitos apresentados pela ora Recorrente.
Neste sentido, resta esclarecido que as mercadorias realizam costuras paralelas com
linha trangada inferior (quesito 2.1), e que € possivel realizar uma “tranga™ com dois
fios (quesito 5.6).

O argumento em que se ampara a Recorrente para a realizagio de
uma nova pericia, ao asseverar que o “Engenheiro afirmou, contra o diciondrio e
contra a cultura que, apesar de serem usados s6 dois fios para costura, estaria
configurado uma tranga”, acrescentando, ainda, que o “engenheiro, cidaddo comum,
ndo tem graduagfio em filologia para desautorizar um entendimento especializado
sobre lingiiistica”, carece, no meu entender, de qualquer fundamento juridico autorize
uma nova pericia.

Como retro mencionado, a questio sob julgamento/¢ técnica, e
como tal deve ser tratada.
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Destaco, por fim, que embora a realizagdo de uma nova pericia
tenha sido indeferida em virtude da ndo observancia de aspecto formal, consistente na
identificagdo do perito assistente (Decreto n® 70.235/72, Art. 16, IV), a autoridade
julgadora tem o poder discricionario de indeferi-las, quando julga-las prescindiveis
(Decreto n® 70.235/72, Art. 18 c/c 28). Sob este prisma, entendo correta a decisdo de
primeira instncia, nfio se podendo argiiir, no caso concreto, cerceamento de defesa.

Diante do exposto, ¢ por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

19 de maio de 1999

o

PAULO LUCENA/DDE MENEZES - Relator

Sala das Sessdes,
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