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ACORDAO N° : 302-33-592

RECURSO N° : 118.706

RECORRENTE : LUIS OTACILIO CORREIA
RECORRIDA . DRJ-FORTALEZA/CE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A opgdo pela via judicial veda a apreciagio da matéria no imbito
administrativo.

Recurso n3o conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por ter sido
objeto de propositura de agdo judicial, na forma do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de agosto de 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO, LUIS
ANTONIO FLORA, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, ANTENOR DE
BARROS LEITE FILHO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e ELIZABETH
MARIA VIOLATTO.
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RECORRENTE : LUIS OTACILIO CORREIA
RECORRIDA : DRJ-FORTALEZA/CE
RELATOR(A) : HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

Por falta de recolhimento do II correspondente & aliquota de 32%
incidente sobre a importagio de um veiculo marca Ford, determinado por sentenca
judicial e a aliquota de 20% utilizada pelo importador com base na medida liminar
anteriormente concedida, foi lavrado AL para exigir do autuado a diferenca do 1.1. e
do IPI vinculado, juros de mora e as penalidades capituladas no art. 4°, inciso I, da Lei
8.218/91 e no art. 364, inciso II, do RIPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.

Em tempo habil, o contribuinte impugnou o feito alegando equivoco
do fisco uma vez que a dita sentenga ainda ndo transitou em julgado ndo tendo,
portanto gerado direitos ou obrigagSes mas que, n3o obstante, havia promovido o
depdsito judicial da diferenga, salientando, ainda, que o E. Tribunal Federal da 5*
Regido, poderia, inclusive, acolher o pedido inicial de aliquota de 20% sendo, desta
forma, precipitada a ag#o fiscal uma vez que a matéria encontra-se, ainda, pendente de
julgamento.

Em extensa ¢ bem fundamentada decisio, que leio em sessdio para
melhor informagéo dos Hustres Conselheiros (leitura fls. 46 a 56), a DRJ/Fortaleza/CE
conheceu da impugnag¢do somente na parte relativa ao questionamento da penalidade e
dos juros de mora, para, no mérito, julga-lo procedente, com a seguinte ementa:

Ag#o Judicial. Mandado de Seguranca

1. A sentenga no mérito do Mandado de Seguranga torna sem efeito
a liminar anteriormente deferida e restabelece para o fisco o
direito de exigir o tributo.

2. A opglo pela via judicial, nio obstante a existéncia do processo
administrativo  fiscal, importa remincia 4as instincias
administrativas, tornando definitiva nessa esfera, a exigéncia do
crédito tributdrio em litigio.

3. A propositura desta a¢do afasta o pronunciamento da jurisdigdo
administrativa sobre a matéria objeto da pretensdo judicial, razdo
pela qual ndo se aprecia o seu mérito.
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4. E passivel de julgamento a matéria questionada perante a
Administragio quando ndo estd sob apreciagio do Poder
Judiciario.

5. O depésito efetuado espontaneamente junto & Caixa Econdmica
Federal, em data posterior a ciéncia e em valor inferior ao
montante integral do crédito tributério exigido em Notificagio de
Langamento ndo tem efeito quanto & suspensdo da exigibilidade
do crédito, por falta de expressa previsio legal.

6. No presente caso, € cabivel o langamento das multas de oficio,
bem como dos acréscimos moratérios.”

Inconformado com a decisdo prolatada, o contribuinte recorreu a
este Consetho, com guarda de prazo e legalmente representado, alegando que a
sentenga judicial ressalvou 4 Fazenda Nacional o direito de inscrever e fazer cobrar as
diferengas de imposto acaso devidas, considerados os termos da medida liminar
outorgada, e, ainda, que a via indireta era a iinica forma de efetuar o resgate da
diferenga de tributos, uma vez que a notificagiio exigia, também, o pagamento da
multa, no todo indevida.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado ressalta que a referida
medida cautelar dispde que o Fisco deve se abster de aplicar penalidades, o que, no seu
entender, impde seja aliviada a exigéncia de multa, como exige a sentenca de
concessdo parcial da seguranca e, finalizando a pega recursal, argumenta que os juros
legais encontram-se embutidos no depdsito efetuado e que o prazo recursal caracteriza
o lapso temporal ofertado as partes contendoras para providéncias que julguem
cabiveis ndo estando a obrigag#o langada em mora pois falta-lhe, ainda, o trinsito em
julgado.

Finaliza reconhecendo cristalina a determinag3o, na sentenca judicial,
da obrigatoriedade do pagamento da diferenga dos tributos, o que espera seja efetivado
com o levantamento pelo Fisco do deposito efetuado, e requerendo a este Colegiado
que julgue improcedente a exigéncia tributaria combatida..

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional pugna pela confirmacdo
da decisdo administrativa de primeiro grau, em suas contra-razdes de recurso (fls 64 a
68) que a seguir se transcreve:

“Nao procede a irresignaggo.

O Mandado de Seguranga, através do qual pretendia o recorrente

eximir-s¢ da aliquota majorada do Imposto de Importagio, foi
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julgado, em primeiro grau, parcialmente contrario & pretensfo do
impetrante, conforme sentenca de fls. 20/35.

A regra, em relagio a mandados de seguranga, é que, proferida a
sentenga, executa-se & decisdo, independentemente do trinsito em
julgado da decisiio, ou da existéncia de recursos voluntérios,
conforme manifestagio sumulada pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal:

SUMULA 405 - Denegado o mandado de seguranca pela
sentenca, ou no julgamento do agravo, dela interposto, fica sem
efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo
contraria.

Neste passo, o pretendido amparo, na ordem liminar, de modo a
afastar o langamento, nio existe. A suspensfio da exigéncia perdurou
enquanto ndo prolatada a sentenga de mérito.

Uma vez levada 4 autoridade administrativa a decisfo judicial de
primeiro grau, contraria aos interesses do impetrante, competia,
como efetivamente ocorreu, proceder o langamento, apurando o
crédito da Fazenda Nacional, segundo a legislagdo de regéncia, com
aplicagfio das penalidades nela previstas.

E a aplicagdo das penalidades tem efeito retroativo, nos termos da
Sumula supra transcrita: “denegado o0 mandado de seguranca pela
senten¢a, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decis3o contriria”. Em outras palavras: a sentenca
tornou ineficaz a liminar e proclamou valida a exigéncia fiscal
original, sendo irrelevante a questio quanto ao trinsito em julgado
da decisdo.

Por isso, corretissimo o langamento quanto a diferenca de impostos,
considerando-se que o Unico Obice a agfo fiscal - a ordem liminar -
perdera a eficacia com a prolagio da sentenga de mérito.

Outro fator impeditivo do langamento, com a cobranca de juros e
aplicagdio de multa, seria o depésito do montante integral do
crédito tributdrio, que o recorrente alega ter feito, com apoio na
medida liminar,

Efetivamente, consta &s fls. 41 copia de comprovante de depdsito
correspondente ao mandado de seguranca acima, mas efetivado em
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21/09/95, apbs exarada a sentenca n° 988, de 30/06/95 (fls.35), e
depois de lavrados os autos de infragdo e de ter o contribuinte sido
notificado dos langamentos, 0 que ocorreu em 14/08/95 como se
constata as fls. 01.

O depésito, feito apos a autuagio fiscal e sua notificagdo, jamais
poderia ter o efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributario:

a) porque nio foi determinado na liminar a efetivagio de depésito,

b) porque o deposito ndo foi efetuado antes de cessados os efeitos da
medida liminar (que determinara a suspensio da exigibilidade do
crédito tributario), com a lavratura da sentenca de mérito,
determinando o pagamento das diferengas de imposto devido.

Quanto aos acréscimos de multa e juros de mora, sio mera
decorréncia do inadimplemento da obriga¢do, no momento devido.

A corregdo monetaria, conforme é amplamente reconhecido, n3o
significa acréscimo nenhum. Simplesmente recupera o valor
originario do débito, repondo o poder de compra da moeda, corroido
pelo processo inflacionario. Afastar a atualizagio monetdria
significaria indevido enriquecimento, sem causa, do devedor, as
expensas do credor.

No pertinente aos juros de mora, sdo remunerago dos valores que
deveriam ter ingressado para o Tesouro Nacional, e ficaram com o
contribuinte. Eles remuneram o capital pertencente & Unido, que
permaneceu na posse do recorrente.

No particular, reproduz-se ligdo do Professor Hugo de Brito
Machado, in Mandado de Seguranga em Matéria Tributiria, RT
1994, p. 162, que leciona sobre as consequéncias da denegacio de
seguranga, ap0s a concessdo de liminares:

“8.15.4 Corregio monetéria e juros,

Nio obstante inexista a mora, sio devidos a correciio monetdria e
os juros. A corregdio monetdria porque nio tem a natureza de
san¢lo. E critério de atualizagdo monetaria, destinado a impedir que
a desvalorizagio da moeda reduza o valor real do crédito tributério.
Nio tem como pressuposto o ilicito. Independe da causa do atraso
no pagamento. Os juros, embora denominados juros de mora,
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também ndo constituem sangdo. Eles remuneram o capital que,
pertencendo ao fisco, estava em mios do contribuinte.” (destacou-
se).

Quanto & multa, aplicada de oficio, decorre de expressa disposi¢do
legal - art.4°, da Lei 8.218/91 - que impde tal iniciativa, a autoridade
administrativa, sempre que a exagdo no for recolhida no prazo legal.

No caso dos autos, a diferenga de imposto, reconhecida como devida
na sentenga judicial do Mandamus, ndo foi recolhida na data de
vencimento da obrigagiio, nem havia depésito judicial, & data da
lavratura dos autos de infragdo, tipificando a hipétese para aplicagio
da multa, como foi feito.

Ressalte-se, uma vez mais, que a denegag3o parcial da seguranga, ao
trazer, como consequéncia, a retroagfio de seus efeitos ao momento
da exigéncia originalmente feita pelo Fisco, d& amparo & aplicagio da
multa, porquanto satisfeito seu figurino legal.”

E o relatorio.
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VOTO

Como se depreende dos autos, a sentenga judicial que concedeu a
seguranga parcial ressalvou, expressamente, 4 Fazenda Nacional o direito de inscrever
¢ fazer cobrar as diferencas de imposto devidas, ressaltando, no entanto, que deveriam
ser considerados os termos da medida liminar outorgada (fls. 35) para autorizar o
pagamento do LI. incidente sobre o veiculo importado & aliquota de 20%,
determinando, ademais, aos prepostos do Fisco, a abstengdo de praticar quaisquer atos
que impliquem no descumprimento da ordem liminar, notadamente, a aplicacio de
penalidades e a apreensdio do bem identificado na pega pértico.

Destarte, nio resta nenhuma divida de que o contencioso sob exame
encontra-se submetido & apreciagio do poder judiciario, o que constitui fator
impeditivo ao prosseguimento deste julgamento por tornar inécua qualquer decis3o
administrativa sobre a matéria, implicando, ademais, em rentincia ao direito de recorrer
e desisténcia do recurso interposto nesta instancia, consoante se infere dos termos do
art. 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lei n® 1.379/79, do Parecer n° 25.046 da Procuradoria
da Fazenda Nacional e do ADN n° 3, de 14/02/96.

Face ao exposto, observando o que reiteradamente tem decidido este
Conselho e seus congéneres, entendo que a propositura de agdo no Poder Judiciario,
com o mesmo objeto, inibe o pronunciamento administrativo sobre a matéria, motivo
pelo qual nio conhego do recurso, devendo o processo retornar A Reparticio de
Origem para cumprimento da decisdo do Poder Judiciario, apés o trinsito em julgado.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 1997.

e

HENRIQUE PRADO MEGDA - Relator
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